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Dam  laquelle  on  montre  Futilité  que  Ton  peut 
retirer  des  Livres  publiés  en  François  depuis 
Forigine  de  Flmprunerie^  poiu:  la  connoiflan- 
ce  des  Belles  Lettre$>.de  THiftoire ,  des  Scien- 
ces 6c  des  Arts  ;. 

Et  ok  Fon  rapporte  les  Jugement  des  critiques  fit 

kt  principaux  ouvrages  en  chaque  genre 

écrits  dans  la  même  Langue^ 

Par  M.  l'Abbé   G  O  U  J  E  T ,  Chanoine  âc 
S.  Jacques  de  THopital. 

TaME     SEÇONIX 
A  PARIS,  RUE  S.  JA  C^VTE^^ 

5PlERR£-j£AN    MaRI£TT£»     aUX 
Colonnes  d^Hercule^. 

C      Saint  Thomas  d'Aquîn. 
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Des  Livrés  qui  traitent  de  la  Rhétorique^ 
ou  de  r  Art  de  TEloquence, 


CHAPITRE    IV. 
Des  écrits  fur  t  éloquence  du  BarreaUi 

En  SON  NE  ne  doute  que  Félo- 
•queiice  ne  foit  nécelTaire  au 
barreau.  Elle  fert  à  y  mettre 
la  vérité  dans  fon  jour  ;  elle  don- 
ne plus  de  force  aux  raifonnemçns  que 
Ton  tmploye  pour  la  défendre  ;  elle  le$ 
feit  mieux  goûter  \  elle  acquiert  aux  preu^ 
Tmell.  A 
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1-     ■      -ves  même  les  plus  fenfibles  Un  nouvel 
jL*ELo-   ^clat  ;  elle  leur  donne  en  quelque  forte 
^u£Nc£     pjyj  de  poids.  Nos  premiers  Avocats  qui 

DU       BAR-    •}•/•  'Jl'  •  r 

le  lont  acquis  de  la  réputation ,  ont  len- 
t\  la  néceffité  de  cet  art ,  &  s'en  font  fer- 
vi  avec  autant  d'avantage ,  que  le  goût 
de  leur  fiécle  pouvoit  le  comporter.  Je 
vous  ai  parlé  ailleurs  du  caradere  de  l'é- 
loquence de  quelques-uns  des  plus  célè- 
bres ,  &  j'aurai  lieu  de  m'étendre  plus 
au  long  fur  ce  fujet ,  lorfque  je  vous  par- 
lerai de  nos  or^teyrs  Prançpis.  Un  prin- 
cipe certain ,  c'eft  qpe  les  Avocats ,  com- 
me tous  ceux  qui  s'appliquent  à  l'élo- 
quence ,  devroient  commencer  par  fe 
nourrir  de  la  ledure  des  rhétoriques  d' A- 
yiflote  9  de  Ciceron  &  de  Quintilien,  étu- 
dier le  traité  du  fublime  de  Longin  y  &  (e 
familiarifer  ^vec  les  difcours  de  Démo- 
fthene  &  de  Ciceron. 

Ffiri^i  les  modernes  qui  ont  écrit  fur 
réloquençe  il  y  en  a  ppu  qui  ayent  traité 
de  celle  du  barreau  ^n  particulier  ;  mais 
d^ns  ce  pd\i  rpn  trouve  de  fore  bons 
préceptes  que  Tpn  nç  doit  point  négli- 
ger. J'ai  déjà  eu  occadon  de  parbr  du 
Ttméie  Vékqu^na^  Franç^ff^  &  desrai" 
fans  p$férqm  çtle  ifl  4emeum  fi  hjff ,  par 
M.  du  Vair,  GfUrdedes  Sceaux.  L'idée 
aVftnrageufç  ç^Q  ZQQ^  ceux  qui  pnt  lu  çç 


Françoise.  j 

traité ,  en  ont  donnée ,  doit  in(pirer  du  ■■■ 

goût  pour  fa  ledhirç.  Les  plaintes  qu'il  y     L'elo- 
fait  de  Téloquence  aflfedée  ^  ou  trop  char-  Q"^^^^ 

'         !>'         !••  j  1  ^'^  DU      BAR* 

gee  d  érudition ,  de  quelques  Orateurs  r^eau, 
de  foH  tems ,  Gabriel  Guéret ,  célèbre 
Avocat  au  Parlement  de  Paris,  connu 
par  un  afles' grand  nombre  d'ouvrages 
fort  eftimés,  les  reprend  auflî  dans  fes 
Entretiens  fur  V  éloquence  de  la  chaire  &  in 
barreau  f  qui  parurent  en  i666. 

M.  Guéret  n'eft  pas  cependant  exaft  , 
lorfqu'il  répond  à  cette  queftion ,  ft  VA^ 
vocat  a  droit  de  je  fervir  du  pathétique.  Il 
ne  veut  pas  qu'on  l'employé ,  &  en  fait  - 
un  caraderè  diftinâif  de  l'éloquence  des 
Sophiftes.  Cette  éloquence ,  dit-on ,  em- 
ployé la  douceur ,  la  violence ,  le  pathé-* 
tique  &  rharmpnie  des  périodes.  Elle 
a  tantôt  bouleverfé  la  Grèce  par  les  Phi«» 
lippiques  de  Demofthene,  &  tantôt  l'Enn 
ire  Romain  p^  celles  de  Ciceron.  Mats 
i  véritable  éloquence  h'employe-t'elle 
pas  aufli  tout  ce  que  Ton  reproche  à  cel« 
le  des  Sophiftes  ,  &  ne  fçait-elle  pas  en 
faire  un  bcm  ufage  ?  Si  l'éloquence  des  cib.  |ugem. 
Philippiques de  l'orateur  Grec  &  de  ^o-^^^^^W  *" 
rateur  Romain ,  eft  une  fkufle  éloquen- 
ce ,  il  n'y  en  eut  jamais  de  vraie  :  &  s'il 
enfàut  employer  quelqu'une  au  barreau  ^ 
quand  la  caufe  que  l'on  foutient  le  de* 

Ail 
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j-    '  mande ,  c'eft  c'elle-là ,  quand  même  oâ 

I'elo-   fuppoferoit ,  ce  qui  n'eft  pas ,  que  De- 
QUENCE      mofthene  &  Ciceron  étoient  des  fédi- 
OT    BAR-  ^g^x.  Un  homme  de  ce  caradere  peut 
être  très-éloquent ,  &  (on  éloquence  peut 
être  digne  d'imitation ,  quoique  Ton  doi- 
ve éviter  Tufage  qu'il  en  faiti 
.  Le  même  Auteur  fe  fonde  fur  Ariftote, 
pour  exclure  du  barreau  Tufage  du  pathé- 
tique.  Il  prétend  que  la  dodrine  de  ce 
philofophe  eft ,  que  l'art  d'exciter  les  par- 
jfions ,  eft  étranger  aux  plaidoyers  &  à  la 
profeflion d'Avocat;  que  de  l'employer, 
ç'eft  corrompre  le  Juge ,  àfaufler,  pour 
.    ainlî  dire ,  la  règle  ;  &  enfin ,  que  l'aréo- 
page l'avoit  défendu.  Mais  il  eft  certain 
^u'Ariftoten'a  condamné  que  l'abus  des 
paffions ,  &  que  la  défenfe  de  Taréopa- 
ge  étoit  impraticable.  Ariftote,  d'ailleurs> 
n'a  point  dit  que  les  partions  font  étran- 
gères à  Tart  ou  à  la  profeflion  d'orateur , 
mais  à  ce  qai  ejl  à  prouver  ;  comme  il  n'a 
point  dit  que  l'orateur  doit  être  homme 
de  bien ,  mais  feulement  que  le  difcours 
doit  donner  cette  idée  de  lui. 

Dans  le  dialogue  fur  l'ufage  des  cita- 
ti  ns  dans  les  plaidoyers ,  M.  Guéretfait 
r- marquer  que  les. anciens  cmt  été  fort 
f éfervés  à  citer  dans  leurs  harangues ,  & 
qu'ils  iï'ontprefque  jamais  cité  qu'à  pro- 


■  ^ 
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pos.  Il  ajoute,  que  Tufage  des  citations  '^  * 

sïntroduifit  au  Palaispar  l'envie  de  plaire     L'elot- 
à  M^  le  premier  Préndent  de  Thou  qui  Quencè 
lesaimoit ,  &pouc  imiter  M.  Briflbn  qui  ^e^^.^^^" 
citoit  beaucoup.  Cela  alloit  fî  loin ,  que 
tel  débitant  fes  propres  peûfées ,  les  at- 
tribuoit  avec  éloge  a  TertuUien  ou  à  Sw 
Auguftin,  qu'il  n'avoir  jamais  lu.  L'avis 
de  M.  Guéret  eft ,  qu'il  faut  peu  de  ci-^ 
tations  ;  qu'elles  doivent  être  juftes  ,  uti- 
les  &  néceflkires  ;  qu'il  ne  faut  point 
commencer  par  une  citation  ;  qu'il  n'en 
faut  point  dans  la  peroraifon  ;^  que  leur   • 
place  efl  dans  la  confirmation^  ;  qu'il  ne 
faut  point  citer  en  une  langue  étrange-^ 
re ,  fi  ce  n'efl:  qu'il  s'agiflè  d'un  texte  ou 
d'une  loi  décifive.  Eftbrçons-nous ,  dit- 
il  ^  de  rendre  Françoifes  toutes  les  grâces 
Grecques  &  Latines,  &  travaillons  à 
Fembelliffèment  de  notre  langue ,  com- 
me les  Latins  travailloient  à  l'ornement 
de  la  leur. 

Dans  la  comparaifon  que  notre  Au- 
teur fait  du  Prédicateur  avec  l'Avocat , 
il  reconnoît  que  le  premier  a  quelque 
avantage  du  côté  de  la  fin  ;  il  fe  propofe 
le  Iklut  des  âmes.  Sa  matière  e(l  riche  ^ 
il  a  de  plus  fortes  paflîons  à  exciter ,  ou 
du  moins  de  plus  durables  :  il  parle 
quelquefois  devant  les  Rois ,  &  cela  pouf 

-  Aiij 
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les  reprendre.  Il  lui  faut  beaucoup  cTat- 

L'elo-    tention ,  d'art ,  de  ménagement ,  cle  force 

j!u^  BAR-  ^  ^^  courage.  Mais  en  faut-il  moins , 

RE  AU.         quand  il  s'agit  de  défendre  la  vie  &  Thon- 

neur  d'un  citoyen  >  devant  un  Tribunal 

fouverain ,  dans  une  queftion  nouvelle  , 

dans  la  crainte  d'être  interrompu  par  le 

juge ,  ou  d'être  relevé  par  un  redoutable 

adverfâire? 

C'eft  par  cette  raifôn ,  que  le  fieur  le 
Gras  qui  traite  aulTi  de  l'éloquence  du 
i)arreau  dans  là  préface  de  fa  rhéthorique 
Françoifé  j  dont  j'ai  déjà  parlé ,  dit  que 
cette  éloquence  efl;  la  plus  impcMCtante  ^ 
&  la  plus  difficile  à  acquérir.  Elle  eft  , 
dit-il ,  la  plus  importante ,  parce  qu'elle 
n'a  pas  pour  but  la  fâtisfàftion  des  au- 
diteurs ,  comme  celle  des  panégyriques  ^ 
mais  l'honneur  de  la  vidoire  &  la  gloire 
du  triomphe.  Or ,  perfonne  ne  peut  ré- 
voquer en  doute  qu'il  ne  foît  plus  im- 
portant ,  plus  utile  &  plus  glorieux  d'em- 
ployer l'éloquence  à  vaincre ,  qu'à  don- 
ner du  plaifir.  L'Auteur  n'exclut  pas  ce- 
pendant celui-ci  :  il  convient  même  qu'il 
ûux  plaire ,  afin  de  mieux  inftruire ,  & 
que  l'inftruiîlion  efl:  ablblument  néceflai- 
re ,  parce  qu'on  ne  doit  pas  tenter  de 
vaincre  la  volonté ,  fans  avoir  auparavant 
éclairé  Telprit.  Ce  qui  donne  donc  du* 


plaîfir  dam  une  éloquence  viiâoriéufe  ,  ^s^sss^ 
ne  doit  êttc  confideré  que  ccmime  un    L'elo- 
jnoyen  qui  fèrt  à  obtenir  la  vidoire  :  en-  ^"^^^^^, 
forte  que  l'Auteur  a  raifon  de  conclure  j^^^^ 
que  réloqueftce  vidorieufe  renferme  tou- 
tes les  autre».  Telle  étoit  l'éloquence  de 
Demofthene  &  de  Ciceron.  AufliQuin- 
tilien  dit-il  du  dernier,  qu'il  favoit  fi 
adroitement  mêler  l*art  d'inftruireles  Ju- 
^s  f.  de  leur  plaire  ,  &  de  gagner  leurs 
>nnes  grâces  ^  avec  celui  de  les  émou-s 
voir  par  kt  fi>lidité  de  fes  railbns ,  &  les 
paffiotis  qu'il  e}((citoit  dam^  leur  ame, 
qu'encore  qu'il  les  forçât  de  lui  don- 
ner la  viâcrire ,  il  femWoit  qu'ils  la  lui 
accordaflènt  Volontairetnent  ,  &  qu'ils 
ne  fiflent  que  le  fuivre ,  quoiqu'il  les  en- 
traînât. 

M.  le  Gras  dit ,  que  fi  l'on  ne  voyoît 
pas  régner  de  fon  tems  au  barreau  un^ 
éloquence  de  ce  caraftôre  ^  cela  proce- 
doit  de  plufieurs  caufes.  La  première  , 
dit-il ,  eft  qu'on  ne  s'applique  pas  à  l'é- 
loquence de  la  même  manière  qu'ont  fait 
ceux^  quidekiirtetnsavôient  mis  celfe 
du  barreau  en  Un  fi  hatùt  degré  de  iplen- 
deur.  Les  anciens  orateurs  apprenoient 
la  rhétorique  phifieurs  années  &  fous 
plufieurs  maîtres  :  ce  qu'il  prouve  par 
un  détail  des  foins  que  .Giceron ,  Quin- 
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tilien  &  quelques  'autres  fe  font  donnes 
L'elo-  pour  l'apprendre  :  &  ce  détail  mérite  d'ê- 
QUENCE  ^jg  i^^  La  féconde  caufe ,  félon  lui ,  eft 
RE  AU.  ^^  ^^  ^  enleigne  pas  a  prelent  les  bons 
préceptes  d'éloquence.  Mais  je  crois  que 
ce  reproche  étoit  injufte ,  même  dans  le 
tems  où  il  écrivoit.  On  confeilloit,  dès- 
lors  ',  &  avant  lui ,  dç  s'appliquer  à  la 
ledure  des  anciens  rhéteursque  j'ai  nom- 
més ,  on  les  expliquoit ,  on  faifoit  jcon- 
Doître  la  folidité  de  leurs  principes ,  & 
Von  recommandoit  de  l^fuiyre.  Le 
Maître ,  Pataru ,  &  plufieurs  autres  con- 
moiflbient .  les  bons  préceptes  ^  &  on  les 
trouvoit  déjà  dans  plufieurs  écrits ,  qui 
ctoient  entre  les  mains  de  tout  le  monr 
de. 

La  troifiéme  caufé  que  l'Aut.eur  rap- 
|X)rte  de  la  différence  de  l'éloquence  de 
notre  barreau ,  d'avec  celle  des  anciens., 
a  quelque  chofe  d'un  peu  mieux  fondé, 
lies  anciens ,  dit-il ,  ne  faifpient  rien  ap- 
prendre à  ceux  que  l'on,  formoit  à  l'élo- 
quence ,  qui  ne  fût  capable  de  contribuer 
à  ce  deflein.  C'eft  pour  cela  que  Ciceron 
.  ne  vouloir  pas  que  ceux  qui  afpiroient  à 
l'éloquence ,  s'appliquaflènt  ni  à  U  phi- 
Ipfophie  des  Stoïciens  ,*  ni  à  celle  des 
Epicuriens ,  quoique  ces  philofophes  par- 
mkn^t  ^  felonlui ,  jadkieu&Qiem  £c  avec 
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art ,  parce  que  ne'  s'attacfaant  qu'aux  re-  2 


gks  de  la  dialeftfque ,  dès  qtf  ils  fortoiént     L'ft.o- 
de  la  difpute ,  on  découvroit  qu'ik  étoic  nr  ^^^^'ce 
pauvres  &  dépourvus  des  forces  du  Jif-  ^e^^j^^^^* 
cours.  Mais  Ciceron  vouloir  que  les  ora- 
teurs ,  ou  ceux  qui  défiroient  de  le  de- 
venir, s^ttachaflent  à  la  philofaphi-:  4** 
Platon  &  d'Ariftotfe ,  à  caufe  d  •  l'ë  eva- 
tîon  des  penfées  du  premier,   dé  fon' 
abondance,  &de  la  douceur d^ fon fty- 
le,  &  parce  que  le  raifonnement  dé  l'autre  * 
eftfubtilôc  preflant,  &  que  ces  philofo-*- 
phes,  comme  tous  les  autres  Académi-- 
qués  &  Péripatéticiehs ,  joignent  à  la* 
doârine  ,  &  aux  préceptes  néceflairei^ 
pour  bien  raifonner,  Tagréinent  &  l'a- 
bondance-,  qui  rendent  l'éloquence  belle 
&  digne  d'admiration:  M.  le  Gras  trou-- 
ve  dbnc  que  l'on  fe  conduit  autrement' 
aujourd'hui ,  &  que  ^c'eftceqùi-mer,  /fé- 
lon hii,  tant  de  *  diflferencè  entre  Télo-"* 
quence  des  anciens  &  la  notre.  Dans  nos  "* 
écoles,  dit-il,  non-feulement  on  fe  conten- 
te de  donner -des  préceptes^  d'éloquence* 
très-fi)ible$=^  mais  il  fehible  ènéofe  qtf&n* 
aitdelïèia  dîy^  dn1eign€*'''totit  iêe^tié  îâf 
jeanefle^r.  vaapprdfldfé^d'unelfnaiiferela'^. 
plus  propre^à  empêchera  qu'iellè  ne  fe-'for*^^ 
me  à  l'éloquence. -^ 

^La'^reave  qu^ -en  âgpotte*efP,  qûe^ 
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fur  les  quedion^  que  l'on  traite  dans  lar 
philofopbie  des  écoles^  on  ne  s'explique 
qu'avec  un  ftyle  hideux  &  barbare  ,  & 
que  cette  philofopbie  pèche  en  la  matiè- 
re &  en  la  forme  :  qu'un  homme  qui 
veut  devenir  orateur ,  doit  s'affranchir  de 
cette  manière  de  difputer  fubtile  &  fer- 
rée y  parce  qu'étant  né  pour  la  multitu- 
cje^  fon  devoir  n  eft  pas  feulement  d'in- 
âruire  celle-ci,  mais  encore  de  l'émou- 
voir ;  qu!il  doit  plaire  d'ailleurs  pour  inC- 
truire ,  ce  qu'il  ne  peut  f^e  s'il  ne  fçait 
ppint  s'affranchir  de  ce  genre  {impie  , 
iiibtil  &  ferré  de  la  di^te.  Il  ajoute  , 
que  fkns  condamner  la  théologie  fcho^ 
lâftique  y  il  eft  certain  que  l'expérience 
^prend  que  les  Oriateur&facrés  qui  s'y: 
fcnt  livrés ,  font  toujours  les  moins  goû- 
tés,  &  par  conféquent  les  moins  utiles. 
.  rour  démontrer:  encore  la  néceffité 
dé  l'éloquence  au  barreau ,  M.  le  Gras. 
dit  que  les  loix ,  quelques  fàges  qu'elles 
foient  en  ellçsrmêmes,  ont  encore  be- 
ipin  pour  fe  foutenir^du  fecours  de  la 
^létorique.:  Les  loix ,  dit-il ,  Içidroic ,  & 
les  coutumes,  font  conteftée^ y  ou  ne  le 
ipnt  pas •  Si  elles  ne  font  pas  ,coc|teftées , , 
il  eft  vrai  qu'elles,  n'eq  ont  pas  befoin  , 
parce  qu'il  ne  faut  pointaller.au  barreau. 
Mais  fi  ellesî  fon^  oonteftéesi  entre  .pkt- 
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fieurs  contendans ,  il  faut  néceflTairement 
que  run&  l'autre  ayent  recours  à  la  for-     L'elo- 
ce  de  réloquence.  Les  jurifconfultes  me-  ^^^^^^ 
me ,  ajoute-t  il ,  en  ont  belom  ,  lorlque  reau. 
leurs  opinions  font  conteftées.  Les  loix, 
dit  Quintilien ,  font  impui(Iàntes ,  lorC- 
qu'elles-  font  ddftituées  delà  force  de  l'o* 
rateur.  Ajoutons  qu'il  y  a  de  la  diflferen- 
ce  entre  favoir  le  droit ,  &  favoir  diC- 
courir  du  droit.  Savoir ,  le  droit  fimple- 
ment ,  comme  Ciceron  dit  que  Scévola 
en  étoit  inftruit ,  c'eft  le  favoir  conune 
une  hifloire.  Mais  favoir  l'art  du  droit ,. 
c'eft  être  en  état  de  l'interpréter ,  de  le 
défendre  ,.de  l'éclaircir,  de  s'en  fërvîr , 
&  d'en  tirer  des  conféquences',  comme- 
fàifoit  Servius:  &  c'eft  ce  qui  nefe  peut 
&ire  fans^  la  connoH7ance-&^  la  pratique' 
des  règles  de  la  rhétorique ,  qui  ^  contient 
les  ppéceptes<le  la  dialeî9:ique , .  auflUrieri  ^ 
que  ceux  de  l'éloquence; 

Un-  étranger ,,  Georges'  MàcKenze  7. 
Avocat  du  Roi  enEepHëj  qui  écrivoic 
peu  de  têms^après  le-  lïeur  le  -  Gras>  parle 

I)lu$  avantageufement  que' ce  dèrnicrrde' 
'ékxjueftcè'^dë  iibs  '  Avocats  François.  Il 
y  reconnoîc  les  caraftéres  de  *ceHe  des 
Romains- vmais  il  y  blâmeles- citations  ^ 
trop  fréquentes  des  peresw  II*  veut  det • 
pveuftes^^  ;  &  ^  iH)Bi  4e*  '  r^udîtiboi .  €etcfe' 
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■   ■    -        érudition  eft,  en  effet  ^  un  défaut  dont 
.  L'elo-   on  s'eft  enfin  corrigé.  Ilbi^e  les  jeunes 
îUENCE      gejis  quj  croyent  s'avilir  en  traitant  le 
lEAu^^^"  fait,  &  fe   jettent  dans  des  queftions 
étrangères..  Ceft  ,    félon  lui,  montrer 
peu  de  jugement  y  &  faire-feulement  par 
rade  de  beaucoup  de  ledure.  Ge  n'eft  pas^ 
dit-il,  le  brillant.  &  Iç  coloris  qvii  fonç 
Texcellence  d'un  portrait ,  c'eft  le  naturel 
&  la  reflemblance.  Il  y  a  d'excellens  pré- 
cpptes  dans  l'ouvrage  de  cet  étranger*  Ea 
cib.  11/ /«f.  voici  quelqu€|s-^uns  que  M.  Gibert  rapT 
?•  '  4  f  •       porte  dans  l'analy fe  qu'jil  en  a  faite  :  cai 
Mackenze  a  écrit  eortLatif^..  j  , 

La  richefle  du  ftyie ,  dit-il ,  convien; 
plus  à  l'Avocat  que  h,  fécherefle  ;-&  ce-t 
pendant  il  doit  être  plus  ou  moins  con- 
cis félon  les  circqnftanceç;.  L'orateur  qui 
a.  Ijiçn  compris,  une  affaire ,  doiç,ypk  d'a-^ 
bord  ce  rqu'ilJpeuç  fournir  de  lui-m^ne  ^ 
^  avant  que  de  confulter  fes  Auteurs ,  au- 
trement il  devient  ftérile.  Il  doit  écrire 
&  polir  fes  difçogrs  à  Iqifir  ,^  quoiqu'il 
ne  doive  pù|s  VaQujettir^  à  les  apprerîdr^ 
xnotà.fnot.  ^a  propre f!erfuafiQn&  fon 
^uiiQqr .  pppr  fes  cliens ,.  fonje  [  imp  -grande 
foi^rce  d'élqquence.  Les  exordes  .font  ri- 
dicutes  au  barreau,  fixe  n'eft  dans  les 
grandçs  caufes.  Ils  le  /p^t  mên^e  alo^s-,» 
4.»l<*nis^9R,np,lê§|irç  d^i  fond  4u  :fijrr 
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\ct.  La  narration  doit  être  vive  :  ta  bonr 
ne  foi  :  doit  y  paroitre  :  tout  doit  y  être     L^^i-o- 
fenfible*.  AyAnt.quedepaffer.ala  preu-^"^^ff^ 
ve.  Il  faut  ecartet  tout  ce  qui  eft  etran-  ^^/iu. 
ger  à  la.  queftion.  Si  on  n  avoit.  aHàire 
qu'à  un  Juge ,.  il.  ne  faudroit  peut-être 
.  quunefow;e<l'argumens..LadiyerIitéde3 
efprks  deinande  des  preuves  de  plufieura 
fortes.  Je  prens  d'abord  mon  adverfaire 
à  la  gorge,  dit  un.  orateur  dans  Pline  ;  & 
moi , .  dit  Pline ,  qui  ne  fçais  pas  oii  eit 
cetpe  gorge,  je  porte  des  coups  partout 
pour,  I4..  rencontrer.  La  fermé  fyllogifti-e 
que  convient i^iîement  à  Torateun  Ufauc 
pour  cela  qu'il  ait.  quelque  preuve  écla- 
tante à  mettre  dans  un  beau  jour^  L'et 
prit  &  la  ferçeconfiftent.  dans  l'arrange- 
ment,  chacm s'eo &it  un  à.famode.  Il 
y-Éiut  fi^ivjre  lai  nature*  £llc  apprend  à 
cpaupençer  |)jLr  les  raifoni.  qui  jettent 
plus  de^  luiniei'ei  De-là.elle  conduit  au^ 
loix  &  auH  aiutori tés ,  &  en6n  aux  inconpf 
véniens  du.  contraire.  Il  faut  par  :  tout 
fputenir:Jfattïemioa..du:  Jugc^-La^pcra-j 
raifon  demande  la  confi^ticO^.layiYacit 
té,=lefc.HiQ!Ui!^à^ps:^  h  /arfce>:rampli- 
ficationit  )  .  : 

Voila  une  partie  jdçs:  préceptes .  de  M  >. 
Mackenzç,  iur  l'éloquence  du.  barreau^ 
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te  d'être  Ki  en  entier  par  ceux  qui  entenw 
L'elo-  xient  la  langue  dans  laquelle  il  eft  écrit  : 
Jiu-  pour  VOUS,  VOUS  pouvess  VOUS  contenter 

KEAv^        ^  Texadeanalyfe  faite  par  M.Gibert. 

Je  joindrois  à  cette  analyfe,  la  féconde 
partie  des  réfléxionsdupere  Rapiny  Jefui- 
te ,  fur  réloquence.  Cet  Auteur  y  traite 
de  Féloquence  du»  barreau,  &  il  y  parle 
avec  afles  de  jufteflè  des  défeuts  qui  peu^ 
^ntfe  rencontrer  danscette  éloquence ,, 
&  des carafteres  qu'elle  doit  avoir^  'Mais 
il  a  tort  de  fe  plaindre ,.  que  les  Avocats^ 
n'ontplusdè  belles  caufe^  à  tjraîten  L'e^r 
périence  journalière  montre  te  contraire; 
J'ajoute,  que  quand  il  feroit  \tai  même 
qu'ils  n'en:  auroient  plus ,  ils  ne  laifle-^ 
roient  pas  d'être  Orateurs'^  félon  Quin* 
tilien ,  s'ils  traitoienc  coftime  il  faut  cel- 
^Rifîa.  B^  jçj  qu'ils  ont.  il  dit  e!i  un  autre  endroit  , 
qu'il  y;  aic|aelque&isdan!{i'élôqi^nce  des 
coups  extraordinaires  de-  l'arc,  qui  fur*' 
prennent  &  qui  font  des  effets  imprévus: 
&  il  a  raifbn  ;  mais  l'exemple  qu*il  en  ap- 
porte ^  eft.  mal»  appUqué.  U  le  tire  au> 
JBmtus  de  Cicer(Mi;  ' '^ 

Tel eAcelui^  dît-il^  d'uttCfettdh  Gâ^ 

nus  Rufus,.  qui  étant  accufé  avec  aflëfe 
de  véhémence  par  Sifenna,  s'écria  d'une 
v^ik  animée  ôc  touchante  :  Je  fuis  pris 
d^m  Urpiége,;M^iettr»'^'.fiyous^iiettiè 


fecoorés».  Cet  aveu.,  pourfuic  le  père  Ra^ 
pin ,  de  la  crainte  qufil  avoit  d'être  fur-  L'elo- 
pri$,  &  la  proteâion.  qu!il  demanda  à  ^y^'^^^j^^ 
fcs  Juges,,  ks,  toucha  fi  fort,  qu'ils  lui  reau. 
devinrent  favorables.  Il  n'y  a  ici  qu'une 
petite  difficulté ,  c'eftque  Ciceton  nedic 
point  ce  que  le  père  Rapin.  lui  fait  dire». 
Voici.ie  fait,.  Rufos  étoït  un  acciifateur 
de  profeflion;,  &  il  accufoit  un  jour  un* 
homme  nommé  Chritiliusqui  prit  Sifen- 
oa  pour  ion;  Avocat.  Celui-ci  fe  fervoit 
volontiers^  de  mots  extraordinaires  & 
inutiles  :  il  enemploya  un  dans- cette  oc- 
-  cafioft,  pour  fignifier  des  accu(àtions  fri-i 
voles:  l'accufateur  relevé  ce  mot  barba- 
is ;  &  s'écriant ,  on  me  tend  des  pièges  „ 
Meilleurs  ,-fi  vous  nemé  iecourés ,  il  fit , 
pour  ainiî  dire ,  Tanatomiô  de  ce  mot  ^^ 
ce  qui  fit  éclater  de  rire.. 

Ainiî,,  klùnlà,  remarque  d^ùn  critî-  .C'^-  m^^ 
que,  leperellapfn  nousdbnneen  çettep.  jig. 
occafion  l'accufateur  pour  Taccufé  ;  l'A-: 
vocat  de  Taccufé  pour  l'àccuiateuf.  La 
chofe' coi^fiile  dans!  un  mot  inufité  quî^ 
fiitri^tevé  à'j^rc^ , '&  il  la  fait  cohfiftefi 
dâftsune  pWnte  fort  télK?hainte^^  Il  fart! 
dNïrte  icminte  ■  irofnic^itrê',  ^iinè  ttéxxtte  ïé^ 
rieufe^,  d-un  éclît  de  rire ,  uh  mouveinent: 
dé  pitié  ;  &  5d*àÉé^  petite  plaifametie ,  «Hf 
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■  »  de  pénétration  ,,&  où  feu  d'Orateurs  r/iif^ 

L'elo-   fijfent*   Que  dire  for  cela  de  ce  père  ?. 

QUENCE      ajoute  le  critique  que  je  viens  de  citer  :  à 

I>U      BAR—  »  ^    ^  .       ...  I-     J       C 

R£Au.  P^^  près  ce  que  Quintilien  a  dit  de  3e- 
neque  :  il  feroit  à  fouhaiter  qu'avec  foa 
génie  &.fes  talens,  il  eût  plus  d'exadi- 
tude-  :   '. 

Jlyvablus:de  Jufteflè  dan?  ce  qiift-dît 
le  père  Rapin>,  que  rien  ne  gâte,  davan- 
tage l'éloquence  du  barreau  f  que  ces  em* 
barras  de  lieux  communs  dont  on  char- 
ge les  plaidoyers,, &dpiît  on  groffitces^ 
entrées;  du  difcqurs y  qui  n'pQc.  aucune 
proportion  avec  fes>  autres  partièsi ,  & 
qui  ne  fervent  qu'à  lafler  la  patience  desr 
Juges ,  &  à- les  dégoûter  de  ce  qui  pour- 
roit  être  bon  dans  le  refte.  Que  ceft  un 
goûtjde  jeune  homme  de  vouloir:  bril- 
ler dans  tout  cequ'on-ditique  lavéri-r 
...  :  table,  éloquence  ne  reçhçar^he  ^int  ce- 
'"  *'  vain  é^t,. quin'ôftr  p^Opr^  qi;i'à.  éblouir) 

llefprit.  On:veut-aller  au  cœur ,  dit  le  P.» 
JRapin ,  dès-qu'on  a  quelqvie  raïon  de  bon/ 
%is  :^arce  qu'oui  n?  perfuade  bien  l'ef-! 
fffk  qu^)  pa&  ce  qui,  touche^  jb  s^^miiy  Qtiï 
fe  méprend^  ti^uypi^j.  qUfWidv^W^uvei* 
trop-f^aife,  G^  i^pcat>^icQmpit:plu$> 
ilir  \xn^  paûâge  de  Senequ^  pouit  déie»t>* 
dre  facaufe,  que  fur.  une  bûnnç:raifi>i>,« 
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tf  ont  aucune  force  pour  perfu^der  :  ils  ■ 

ne  fervent  tout  au  plus  qu'à  réveiller     L'elo- 
Jefprit  des  Jugeis ,  quand  il  eft  fatigué.  ^^^^^^^ 

T|  %     r  f  n  r    '  1  ï^U      BAR."» 

lly  a  plulieurs  autres  réflexions,  du  père  ^^e^u, 
Rapin  fort  judicieufes  fur  cette  matière^ 
Je  ne  les  rapporte  pas  :  il  faut  les  voir 
dans  fbix  écrit ,  qui  n'eft  pas  d'ailleurs  aG- 
fés  long  pour  ennuyer^. 

Celui  de  M.  RolUn  a  plus  d'étendue  ^ 
&  me  paroît  auffi  plus  utile.  Il  fait  par- 
tie du  deuxième  tome  de  fon  excellent 
Traité  dé  la.  manjere  d'enfeigner  &  d'é- 
tudier les^  belles  lettres.  Mak  il  y  rappor- 
te plus  d'exemples  que  de  préceptes.  Ce 
font  de  longs,  extraits  d'endroits  choifis 
de  Demofthene  &  de  Ciceron  ,  parce 
qu'il  re^de  ces  deux  Orateurs  comme 
des  modèles,  parfaits  de  l'éloquence  que 
Ton  doit  fuivre  au  barreau.  Tousdeiwi.^ 
dit-îl  ^  excelloient  dans  les  trois  genres 
d*écrîre^  comme  y  doit  exceller  tout 
èomme  véritablement  excellent.  Ils  fa- 
voient ,  félon  la  diverfité  des  matières., 
diyerfifier  leur  ftyle,:.quelquefois  fimples 
&  tranquilles  dans  de  petites^  caufes  ou 
dans  dos  récits.:  ailleurs  vifs  5c  fiibtiles  j. 
quand  il  falloit  prouver  &.  preflèb  ;  fou- 
vent  élevés  &  fùblimes ,  quand  la  gran- 
deur des  affaires  le  demandoit.  Le  con- 

r 

(êij  donc,  le  plus  làge,  ajoute  M.  Rolç- 
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'f  Kn ,  que  Ton  puHTe  donner  aux  jeunes 

L'elo-  gens  qui  fe  deftinent  au  barreau ,  eft  de 
quENcE  ^  prendre  pour  modèle  du  ftyle  qu'ils  y 
EEAu,  doivent  uiivre  ^  le  fond  folide  de  De- 
mofthene ,  orné  &  embelli  par  les  grâces 
de  Ciceron  ;  aufquelles  ,  fi  nous  en 
croyons  Quintilien ,  il  n'y  a  rien  à  ajou- 
ter ,  fi  ce  n'eft ,  peut-être ,  dit-il ,  de  faire 
entrer  ua  peu  plus  de  penfees  dans  le 
difcours. 

C'eft  encore  par  l'exemple  de  ces  deux 
anciens  Orateurs,  quêM.  RoUin  mon- 
tre par  quels  moyens  les  jeunes  gens  peu- . 
vent  fe  préparer  à  la  plaidoirie*  Il  entre 
fur  cela  dans  un  détail  qui  plaît  en  inf- 
truifent ,  &  il  en  tire  des  préceptes  & 
des  règles  de  conduite  auffilages&  auflî 
utiles.  Il  veut  qu'avant  tout ,  ils  fé  for- 
ment une  grande  idée  de  l'emploi  qu'ils 
embrallènt.  Que-  par  une  fuite  naturelle 
de  cette  première  réflexion,  ils  s'y  pré- 
parent avec  foi» ,  &  qu'ils  s'efforcent  de 
îbivre^  au  moins  de  loin,  le  zélé  &  l'ar- 
deur inf^gable  de  Demofthene  &  de 
Ciceron.  Je  fçai,  dit-il ,  que  le  fond  de 
gértie.eft  la  première  qualité  &  la  plus 
néceffàire  pour  un  Avocat  :  mais  je  fçai 
auflî  que  le  travail  peut  beaucoup.  Il  efl; 
comme  une  féconde  nature  ;  &  s'il  ne 
donne  pas  l'eiprit  à  qui  en  manque  tout- 
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Vfaît ,  au  moins  il  le  redreflè ,  îl  le  po* 
lit ,  il  Taugmente ,  il  le  fait  valoir.  Il  çxî-     L'£l< 
ge  qu'un  Avocat  acquière  une  grande  ^^^^^^ 
connoiffance  des  loix  ;  des  différentes  reau. 
coutumes ,  de  la  jurifprudence  ancienne 
&  nouvelle.   Prétendre,  félon  lui ,  être 
en  état  de  plaider  làns.  ce  fecours ,  c*eft 
vouloir  élever  un  édifice  fans  avoir  pofé 
de  fondement. 

Comme  e'efi:  le  talent  de  la  parole  qui- 
feit  l'orateur  y  qu'elle  eft  l'inftrument 
commim  qui  le  met  en  état  de  faire  ufa- 
ge  de  tout  le  refte ,  M.  Rollin  demande 
^el'on  puifela  rhétorique  dans  les  four- 
ces  mêmes ,  que  Ton  confulte  d'habiles 
maîtres ,  qu'on  lifé  avec  grand  foin  les 
anciens  &  les  modernes,  qu'on  s'exerce 
Waucoupdans  la  compofition  &  dans  la 
traduâion ,  que  Ton  fàflTeune  étude  parti- 
euUei^e  defà  langue.  Tels  furent  les  exer- 
cices que  Ciceron  crut  néceflàires  pour 
devenir  habile  orateur  ;  &  ce  font  les. 
mêmes  que  M.  Rollin  confeille  à  ceux 
qui  entrent  dans  la  même  carrière.  Il  fe 
jàaint  que  YdL&ion  &  la  prononciation^ 
fcienc  ce  qui  éft  le  plus  négligé  :  &  ce- 
pendant ,  dit-il ,  ç'eft  ce  qui  contribue 
diavantage  au  fùccès  de  là  parole.  Cette 
éloquence  extérieure  qui  eft  à  la  portée 
(fe  tou$  les  auditeurs.,  parce  qu'elle  ne 
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—r— T?  parle  qu'aux  fens ,  a  quelque  chofe  de  fî 
L'elo-  féduifant  &  de  fi  capable  d'éblouir ,  que 
fouvent  elle  tient  lieu  de  mérite ,  &  mec 
un  Avocat  médiocre  au-deflus  des  plus 
habiles.  Il  convient  que  l'ufagie  du  bar- 
reau eftle  meilleur  maître  pour  les  jeunes 
Avocats,  &  le  plus  capable  de  les  former  i 
mais  il  ne  veut  pas  que  l'on  commence 
par  y  plaider ,  au  moins  fouvent.  On  y 
entend  affiduëment  les  grands  Orateurs  ; 
on  étudie  leur  génie;  on  obferve  leurs  ma^ 
nieres;  on  eft  attentif  au  jugement  qu'en 
portent  les  connoifleurs  ;  &  L'on  tâche 
ainfi  de  profiter  également ,  &  de  leurs 
perfections  &  de  leurs  défauts* 

Je  nerapporteriendecequeM.  Rol^ 
lin  dit  des.  moeurs  de  l'Avocat..  Cet  artir 
cle  ne  fait  point  à  mon  fujet.  Mais  on 
ne  peut  trop  le  lire ,  ni  avec  trop  d'attenr 
tion.  Il  veut  de  la  probité ,  du  définter- 
refïèment ,  de  la  délicatefle  dans  le  choix 
des  caufes,  de  la  fageflè  &  de  la  modé^ 
ration  en  plaidant ,  une  fage  émulation 
éloignée  d'une  bafle  jaloufie  ;  &  il  feroiç 
à  fouhaiter  que  les  règles  &  les  précep- 
tes qu'il  donne  fur  tout  cela  ,  fuflênt  fiii'- 
vis  avec  Texaditude  la  plus  fcrupuleufe^ 
Il  y  auroit  encore  plus  de  folide  gloire  à 
s'y  conformer  fans  réferve ,  qu*à  brilleç 

Ear  fbn  génie  &  par  les  caractères  d'una 
elle  éloquence^ 
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Quoiqu'il  y  ait  un  plus  grand  nombre 
de  préceptes  dans  le  traité  de  Vélaquerir-     L'fj.c 
(e  de  U  €httire-&  du  barreau ,  félon  les  prin-  Q^'^^^^ 
(if  es  les  plus  folides  de  La  rhétorique  facrée  p^^u* 
&  prufane ,  par  M.  l'abbé  de  Bretteville , 
que  dans  celui  de  M.  RoUin  fur  Félo- 
quence  du  barreau ,  cependant  on  peur 
dire  également  de  Touvrage  de  cet  abbé 
conamede  celui  du  dernier ,  qu'il  inftruit 
mieux  par  les  exemples  qu^l  allègue  , 
que  par  les  règles  qu'il  prefcrit.  Son  Kvre 
eft ,  en  effet ,  ranpK  de  ces  exemples.  Il 
femble  n'avoir  pour  but  que  l'éloquence 
de  la  chaire  &  celle  du  barreau ,  cepen- 
dant on  peut  regarder  fon  ouvrage  com- 
me une  rhétorique  a  peu  près  complet- 
te  ;  mais  où  l'on  voit  bien  que  l'Auteur 
ïî'avoit  pas  mis  la  dernière  main.  Il  le  di- 
vife  en  cinq  livres,  il  traite  dans  le  pre- 
mier de  la  recherche  des  moyens  de  per- 
fuader ,  ou  de  l'invention ,  qui  eft  la  pre- 
mière partie  de  la  rhétorique  ;  &  il  s'é- 
tend beaucoup  fur  ce  qu'on  appelle  les 
lieux  oratoires ,  &  l'ufage  qu'on  doit  en 
faire.   La  difpofition  du  difcours ,  fait  le 
fujet  du  fécond  livre.  Il  parle  au  long  de 
l'élocution  dans  le  troifiénie.  Le  quatriè- 
me eft  fur  les  paflîons.  Dans  le  cinquiè- 
me ,  il  entre  dans  un  afles  grand  détail 
fur  ce  qu'il  appelle  l'éloquence  du  gefte 


il  Bl  B  LiOTÏi  EtJtTB 

'  &  de  la  voix.  Tout  ce  qu'il  dit  dans  les 

L'elo-    quatre  premiers  livres  ,  fè  trouve  affés 

QUENCE     communément  dan^  les  autres  rhétori* 

ïîU      BAR-  P  1         /•  •  •        J      J  ' 

iUEAu,  qu^s  >  &  quelquefois  avec  moms  de  de-v 
fauts.  Voici  un  précis  de  ùl  dodrine  fur 
l'éloquence  du  barreau. 

Il  dit  i^.  que  les  loix  font  la  fource 
la  plus  conMnune ,  où  les  Orateurs  du 
barreau  puifent  des  moyens  de  perfuader, 
puifque  c'eft  fur  elles  que  roulent  le  droit 
cela  juftice.  Les  loix  naturelles,  divines 
&  humaines  ;  Içs  loix  anciennes  &  nou- 
velles ;  les  loix  payennes  &  chrétiennes  ; 
les  loix  étrangères  Çc  celles  du  Royaume,' 
leur  fervent  felon  les  fujets  dont  ils  par- 
lent. Car  quoique  les  loix  anciennes  ou 
étrangères  n'ayent  paç  une  grande  auto- 
rité ,  cependant ,  copime  la  raifon  eft  de 
tout  pays  &  de  tout  tems ,  Ton  peut  tirer 
avantage  de  ces  loix  pour  favorifer  fon 
droit  &  fa  caufe.  J^' Auteur  examina 
comment  il  &xxt  s'y  prendre  pour  profi- 
ter de  cet  avantage  ^  &  je  ne  vois  rien 
que  de  jufte  dans  ce  qu'il  d4t. 

Secondement ,  parlant  de  l'exorçl^ ,  il 
dît ,  après  Çiceron  „  quç  le  ftyle  en  doit 
être  plein  de  gravité  p  &  ywfermer  touç 
Ce  qui  peut  contribiier  à  la  dignité  du 
difcours  ;  parce  que  l'orateur  doit  s'atta- 
cher furtout  à  prévenir  le  jugeiQent  de 
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Tauditeur  en  fa  faveur.  Mais  Tart ,  dit-il ,  = 


doit  y  être  fort  cache  ;  il  en  faut  bannir    L'elo- 
les  ornemens  trop  recherchés ,  de  peur  Q^'^^^^ 

„  r  ■  1»  '  j       ^  DU      BAR' 

que  1  on  ne  loupçonne  1  orateur  de  vou-  ^^^y^ 
loir  tromper  ceux  à  qui  il  parle  par  une 
éloquence  axtificieufe  ,  ce  qui  diminue- 
roit  la  créance  qu'on  doit  avoir  en  lui. 
3  ^ .  Que  la  propofition  doit  être  une  ex- 
pofition  nue ,  umple ,  courte  &  naturel- 
le du  fujet  que  Ton  doit  traiter  :  qu'à  l'é- 
gard des  divifions  juftes  &  régulières  , 
elles  font  afles  peu  en  uCige  dans  le  bar- 
reau ;  parce  que ,  comme  il  ne  s'agit  or- 
dinairement que  de  pl^fieurs  faits  parti- 
culiers doiît  on  prouve  les  uns,  &  l'on 
réfute  les  wcres^la  divi^n  des  plaidoyers 
ne  confifte  qu'à  prouverez  qui  mit  pour  la 
caufe,  &à|réfutçrcequi  y  eft  contraire. 
Que  la  n^rration'efl  ce  qui  domine  le  plus 
dans  le$  plaidoyers  ;  &  que  comme  elle 
peut  être  quelquefois  rampante  &  en- 
nuieufê ,  à  caufe  des  fujets  frivoles  &  de 
peu  de  conféquence ,  il  faut  fe  fervir  de 
tout. l'art  pour  la  relever ,  &  la  rendre  élo- 
quente &  agréable.  Quand  on  craint 
qu'elle  ibit  ennuieufe ,  il  faut  la  rendre  la 
plus  courte  que  l'on  ppurr^ ,  retranchant 
toutes  les  cirçonftances  inutiles,  &  ne 
choîfiflànt  que  ce  qui  pourra  donner  le 
plaifir  de  la  furprife  :  &  pour  empêcher 
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■    "  qu'elle  ne  devienne  rampante ,  on  doit 

L'elo-    employer  les  plus  vives  &  les  plus  fubli- 
^^^^^f»     nies  figures  de  Téloquence ,  pour  donner 

DD       BAR-  O  1.        •  A  »  1, 

iŒAu^     -  un  tour  extraordinaire  aux  faits  que  1  on 
raconte. 

En  troifiéme  lieu ,  fur  la  preuve ,  ou 
la  confirmation  du  difcours ,  qui  n'eft  au- 
tre que  la  preuve  des  parties  de  la  divi- 
fion ,  &  un  arrangement  naturel  des  rai- 
fons ,  dans  un  ordre  qui  ferve  à  perfua- 
der ,  M .  l'atbé  de  Bretteville  dit  que  cet» 
te  confirmation  confifté  en  trois  chofes  : 
dans  la  preuve  du  droit  de  fa  caufe ,  dans 
la  réfutation  des  objeâions  &  des  faits 
contraires,  dans  les  répliques  que  Ton 
fait  aux  moyens  (fe  parties  ad verfes.  Que 
la  peroraifon ,  ou  la  coridlufion  du  dif- 
cours, doit  renfermer  tout  le  grand  & 
tout  le  fublime  de  Tétequence  ;  &  que 
Ton  peut  dire  que  c'eft  dans  la  peroraî- 
ïbri ,  que  Ton  connoît  parfaitement  To-' 
rateur.  Çeft-là  qu'il  ramaflè  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  fort  ,  de  plus  vif,  &  de 
plus  pathétique  pour  remuer"  le  cœur  & 
pour  l'enlever.  Voilà  le  précis  de  ce  que 
Monfieur  de  Bretteville  dit  dans  les 
deux  premiers  livres  de  fbn  ouvrage  fur 
Feloquencé  du  barreau.  Ildoiine;  enco- 
re fur  ce  fujet  plufieufs'bons  préceptes 
dans  le  troifiéme ,  où  il  s'agit  oe  l'élocu-r 

tion. 


I 
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6on ,  &  où  il  traite  de  chacune  des  fîgu-  ■ 

res  de  Téloquence  en  particulier  :  mais     L'elo- 
ce  qu'il  dit ,  comme  j'en,  ai  déjà  averti  ,  ^^^^^^ 
ie  trouve  prelque  dans  toutes  les  autres  b.£au. 
rhétoriques. 

Le  quatrième  livre  où  il  ne  s'agit  que 
des  pafTions ,  a  en  général  moins  de  rap« 
porta  l'éloquence,  qu'à  la  morale.  Je  ois  !"«««»•  <i< 
en  général ,  carfelon  la  remarque  de  M.  ti^î/iji,' 
Gioert ,  il  ne  faut  pas  croire  que  notre 
Auteur  ne  donne  que  des  fermons  fur  les 
paffions.  Il  doime  encore  des  préceptes  ; 
&  quoiqu'il  ne  fuive  ni  la  divifion ,  nî 
la  manière  d' Ariftote ,  il  ne  laiffè  pas  que 
de  dire  fiir  ce  fujet  plufieurs  choies  efti- 
mables.  Sa  méthode  a  beaucoup  de  bon  , 
&  les  moyens  qu'il  propofe  pour  tou- 
cher le  cœur,  rentrent  tres-fouvent  dans 
les  principes  du  philofophe. 

Il  avance  cependant  un  principe  qui 
ii'eft  point  exaâ ,  lorfqu'il  dit  que  l'élo- 
quence du  barreau  a  pour  fin  particuliè- 
re de  perfuader  l'efprit  :  car  il  eft  certain 
quelle  n'a  pas  moins  befoin  de  remuer 
le  cœur  ;  &  que  fans  cela  avec  de  bon« 
nes  raifbns  un  orateur  n'interreffe  pas  af- 
fés  ,  &  rifque  de  ne  pas  entraîner  les 
fuffrages  en  fa  faveur.  Demofthene  & 
Ciceron  ne  fe  font  pas  contentés  de  par- 
ler à  l'efprit  ;  ils  iiuCQieat  ÇlU ,  avec  ra^ 
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X  fon ,  n'avoir  fait  que  la  moitié  du  che- 

L'elo-    min  :  encore  eft-ce  peut-être  même  trop 
î!î!^^»  f»    dire.  Je  ne  parle  point  du  cinquième  li- 
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R£Ai;.  vre  ou  il  s  agit  de  1  action  de  lorateur  ; 
f  aurai  occalîon  d'en  dire  quelque  chofe 
ailleurs. 

J'ai  déjà  obfervé  que  l'Auteur  appuya 
tous  fes  préceptes  par  des  exemples ,  & 
Hîft.  c^f*  ou-  ce  n'eft  pas  la  moindre  partie  de  fon'  ou- 
5rv^"juin   vrage.  On  lui  a  reproché,  cependant  , 
i^s»'         qu'ils  font  quelquefois  trop  longs ,  &  de 
ce  qu'il  ne  les  tire  prefque  que  de  MM. 
le  Maître  &  Patru ,  qui ,  félon  quelques 
critiques ,  ne  peuvent  fervir  de  modèle 
aujourd'hui  ^  qtie  l'éloquence  du  barrem 
n'efi  plus  fi  fleurie.  Ce  que  l'on  peut  dire 
exi  faveur  de  M,  de  Bretteville ,  c'eftque 
tous  les  exemples  qu'il  rapporte ,  ne  font 
pas  du  caradere  de  ceux  qu'on  lui  a  re-. 
proches  ;  &  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  font 
de  ce  genre,  ils  ne  Jaiflènt  pas,  félon  les 
principes  dès  plus  grands  maîtres  ,  d'a- 
voir lieu  dans  une  rhétorique.  Beaucoup 
de  ces  ornemens  d'ailleurs ,  pour  n'êtro 
pas  convenables  dans  un  dîfcours  qu'on 
doit  prononcer ,  peuvent  l'être  dans  un 
^utre  qui  ne  fera  fait  que  pour  être  lu. 

L'ouvrage  de  l'abbé  de  Bretteville ,  ed 
un  volume  in- 12.  qui  a  été  imprimé  à 
jPaxis^  çhé$  Tbierr/,  en  1689,  après  la 
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înort  de  r  Auteur.  Si  on  le  lit,  il  faut  ac- 


compagner cette  ledure  de  Tanalyfe  que     ^'^ 
M.  Gibert  en  a  donnée  dans  fes  juge-  ^^^\ 
mens  des  Savans  fur  les  maîtres  d'élo-  reau, 
quence.  Cette  analyfe  eft  en  même-tems 
une  critique  fort  judicieufe. 

Je  porte  le  même  jugement  des  remar- 
ques que  fait  le  même  critique  fur  un  dit 
cours  de  François-Pierre  Gillet ,  Avocat 
au  Parlement  de  Paris,  qui  fe  trouve  dans 
le  recueil  de  fes  plaidoyers  &  autres  œu- 
Yres,imprimé  en  1 696.  &  réimprimé  avec 
des  augmentations  en  1 7 1 8 .  Ôe  Difcours  ^ 
eft  fur  le  génie  de  la  langue  Franfoife  & 

^  la  manière  de  traduire  ,  &  contient  aujji 
quelques  règles  pour  t éloquence  ,  &  quel-^ 
ques  réflexions  fur  Vufage  de  notre  barreau  , 
comparé  à  celui  de  l'ancienne  Rome.  Ces 

»  réflexions  qui  coinpofent  la  plus  grande 
partie  de  cet  ouvrage ,  ne  doivent  poinc 
être  négligées.  Les  règles  que  T Auteur 
nous  y  donne  fur  l'éloquence ,  fe  rédyî- 
fent  à  demander  la  netteté  dans  le  dif^ 
cours ,  le  naturel  dans  les  penfées  ^  &  la 
naïveté  dans  le  flyle  ;  &  c'eft  auffi  en  ce- 
la particulièrement ,  que  M.  Gillet  fait 
confifter  le  génie  de  notre  langue,  ce  II  ce 
ajoute,  cependant,  qu'elle  ne  cède  ce 
point  à  la  langue  Latine  en  richefle ,  oc 
en  nobleUe  1  en  abondance  ;  qu'elle  eft  ce 

BiJ        , 
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i  »  délicate ,  modefte ,  naïve ,  harmonîeu- 

L'elo-    »»  fe ,  élégante ,  nombreufe  fans  enflure  , 

<^uENcE      ^  majeftucde  fans  fàfle ,  libre  fans  in- 

KEAu.    '  ^'  décence ,  fimple  fans  balïèflfe ,  fleurie 

«>  fans  fard  ^  exaae  fans  contrainte ,  dou- 

ïarop.  Car.  3?  ce  fans  ïïïcAeSc ,  abondante  fans  bar- 

t^^L'VJ'  >'l>arie  ,  énergique  fans  rudeflTe.  »  Il 
prétend  que  les  ouvrages  des  modernes 
ne  font  pas  moins  eftimables  que  ceux 
des  anciens;  &  que  fi  ces  premiers  ne 
plaîfent  pas  quelque&îs ,  on  en  doit  at- 
tribuer la  feute  aux  Auteurs ,  &  non  à 
la  langue.  Il  confeille  néanmoins  de  fb 
former  fur  ces  grands  modèles ,  dont 
les  ouvrages  font  confirmés  dans  leur  ré- 
putation depuis  tant  de  fiécles.  Il  croit 
qu'un  moyen  d'y  parvenir ,  eft  des'exer* 
cer  à  k  tradudion  ;  que  par-là  on  entre 
mieux  dans  le  génie  des  Auteurs. 

En  louant  la  Èngue  Fr ançoife,  M.  Gil- 
let  ne  rend  pas  juftice  à  FUniverfitéde 
faris  :  félon  lui ,  elle  prétend  que  les  Au- 
-  teurs  François  doivent  baijfer partout  le  pa^ 
Villon  devant  le  Grec  &  le  Latin.  Il  la  con- 
noît  mal ,  &  cependant  il  s'échauffe  fur 
jugem.  âti  ce  point,  comme  s'il  avoit  des  monftres 

r\J^^'  ^  ^  combattre.  L'Unîverfité  n'a  certaine- 
ment pas  défavoiié  M.  Gibert ,  lorfque 
ce  célèbre  profeflfeur  a  répondu  à  M, 
CiUet  dansunouvrage  imprimé,  que  tous 
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ceux  qui  font  équitables  avouent;  qu'on 
Ae  doit  point  dans  (à  jeuneflê ,  étudier     Vel 
m  eftimer  teUement  les  langues  mortes ,  Q^^^a 
qu'on  néglige  ik  propre   langue  :  que  ^^v^ 
Join ,  en  effet  ,-de  la  négliger ,  on  a  même 
pour  maxime  >  qu'il  ne  faut  étudier  les 
langues  étrangères,  que  pour  polir ,  per- 
&6tionner  &  enriclûr  la  fîenne.  Il  faut 
lire  tout  cet  endroit  de  l'ouvrage  de  M» 
Gibert.  Mais  en  applaudi(&nt  à  l'apo^ 
logie  qu'il  feit  de  l'Univerlîté  de  Paris  ^ 
fur  le  point  conteilé,  je  ne  crois  pas  que 
l'on  approuve  un  certain  ton  de  vivaci- 
té,  &  même  d'a^eur  qui  s'y  fait  trop 
fentir.  M.  Gillet  méritoit  plus  de  mode- 
jrarion  &  d'égards  par  fon  mérite  &  fon 
cara(îlere  perfonnel,  par  ià  réputation, 
&  par  l'eftime  que  le  public  a  paru  £dre 
de  ks  ouvrages. 

En  parlaiK  de  l'éloquence  du  barreau  , 
cet  Avocat  fe  plaint  des  bornes  étroites 
de  la  carrière  que  ce  même  barreau  oflre 
à  ceux  qui  lefuivent.  L'abondance  &  la 
dignité  des  paroles  femblent,  félon  lui , 
avoir  cédé  la  place  à  la  Sér'àkéSc  à  la  bar- 
barie de  la  chicane.  On  envie  à  l'orateur 
les  moindres  ornemens  qu'il  employé 
pour  faire  valoir  un  fujet  aride  &  en»- 
nuieux  ;  &  l'on  ne  peut  fe  propofer  pour 
récomponfe  en  plaidant,  qu'un  gain  fla- 
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teur ,  ou  une  eftime  dénuée  des  avantagea 
que  l'éloquence  apporte  dans  tous  les  au- 
tres états.  Mais  les  plaidoyers  de  M.  GiU 
let  font  peu  projjres  à  prouver  la  juftice 
de  cfes  pteintes  :  il  eft  aifé  dé  voir  en  les 
lifant  ,  qu'on  ne  la  point  reflèrré  dans 
des  bornes  trop  étroites ,  &  qu'on  ne  lui 
a  point  envié  l'abondance  des  ornemens» 
Il  fe  contredit  rriême  fur  l'article  :  car 
d'un  côté  il  prétend  gù'il  né  faut  pas  s'en 
prendre  aux  Avocats ,  fi  leurs  pièces  d'é- 
loquence n'égalent  point  celles  des  an- 
ciens ;  &  dé  l'autre ,  qu'on  peut  compa- 
rer les  ouvrages  de  fon  tems  avec  ceux  de 
Demoffliene  &  de  Ciceron. 
.  Il  faut  l'avoiier,  dit  à  cette  occafîon 
M.  Gibert ,  il  y  a  eu  de  mauvais  Ora* 
teUrs  autrefois ,  comme  il  y  en  a  aujour^ 
d'hui  ;  &  il  fe  fait  à  préfent  d'excellentes 
pièces ,  comme  il  s'en  fkifoit  autrefois. 
M.  Gillet  n'a  pas  plus  de  raifon  de  fe 
plaindre  du  défaut  de  liberté ,  il  y  en  a 
encore  afies  :  il  y  a  des  matières  fufcep- 
libles  des  plus  grands  ornemens  ;  &  la 
gloire  de  bien  dire ,  furtout  dans  une 
caufe ,  tient  lieu  de  tout  à  un  orateur  qui 
ne  fe  conduit  que  par  des  vues  élevées. 
Il  efl  vrai  que  l'ufagé  de  notre  barreau , 
jpour  me  férvîr  des  termes  de  M.  Gillet, 
ne  foufirè  point  qu'un  homme  y  parle 
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trec  Tautorité  d'un  Avocat  confulaire 
ri  plaidoit  dans  une  république  &  de-  ^'^' 
nt  des  Juges  qui  étoient  tous ,  ou  fcs  ^^^^^ 
férieurs ,  ou  fes  égaux.  reau* 

Mais  ce  qu'il  ajoute,  eft-îi  vrai  ?  que 
^Ton  n'y  fouffre  pas  non  phis  ces  brillans  , 
ces  ornemens ,  ces  grandes  manières  que 
Ton  trouve  dans  les  plaidoyers  de  DemoC 
rheneôc  de  Ciceron;  que  les  Juges  n'en 
donnent  pas  la  liberté  ,  &  que  les  ma- 
tières n'en  font  pas  fufceptiWes.  L'expé- 
'.  rîence  prouve ,  cefemble ,  le  contraire  à 
i    l'égard  des  deux  premiers  articles  ;  & 
i    pour  ce  qui  eft  du  troifiéme ,  s'il  y  a  des 
I  matières  qui  ne  font  pas  fufceptibles  de 
î    ces  ornemens ,   il  y  en  a  auflî  qui  le 
font ,  &  nos  habiles  Avocats  favent  bien 
le  faire  fentir ,  quand  ils  font  chargés  de 
pareilles  caufes.  Au  refte ,  plufieurs  des 
défauts  que  l'on  a  reprochés  à  M.  Gillec 
dans  fon  difcours ,  ne  fe  trouvent  plus ,  ou 
font  moindres  da»s  la  nouvelle  édition  : 
mais  il  y  en  a  encore  plufieurs  qu'il  ne 
regarde  pas  comme  tels ,  &  qu'il  défend  ; 
ce  qui  a  donné  occafion  à  M.  Gibert  de 
foutenir  fa  critique ,  &  de  répondre  aux 
nouvelles  objedions  de  M.  Gillet. 
Je  ne  parle  point  ici  du  difcours  de  tBid.  p. 
i  feu  M.  Terraffon  fur  la  profeffion  d'A-  ^  ^"'^' 
I  vocat.  C'eft  un  écrit  plein  d'efprit  &  d'é- 
I  Biiii 
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loquence ,  c'eft  Téloge  le  plus  beau  &  le 
L'elo-    plus  agréable  que  Ton  puifiè  faire  de 
LENCE      cette  profeflîon  :  mais  ce  n'eft  point  un 
EAv^^^"  difcours  didadique ,  qui  contienne  des 
règles  &  des  préceptes.  J'en  parlerai  dans 
Tarticle  des  Orateurs  &  des  pièces  d'élo- 
quence* 

M.  Bîarnoy  de  Merville,  Avocat  au 
Parlement  de  Paris ,  employé  auflî  tout 
le  deuxième  chapitre  de  Ion  Livre ,  inti- 
tulé :  Règles  pour  former  un  Avocat  y  à  par- 
ler de  la  noblefle  &  des  prérogatives  de 
cette  profeflîon  :  mais  il  ne  fe  borne  pas  à 
ce  fojet.  Après  avoir  parlé  de  l'éloquence 
en  général ,  .&  en  avoir  montré  les  avan- 
tages ,  il  examine  quelle  doit  être  la  fcien* 
ce  d'un  Avocat ,  &  entre  enfuite  dans  le 
détail  de  tout  ce  qui  doit  compofer  un 
bon  plaidoyer ,  &  des  talens  extérieurs 
de  l'Avocat.  Cet  ouvrage  eft  en  forme 
de  règles  ou  de  maximes  ;  &  >'en  ai  peu 
trouvé  qui  ne  foient  folides  &  judicîeu- 
fes  :  un  peu  plus  de  précifion ,  &  dans 
quelques-unes  plus  de  clarté ,  n'y  euflent 
pas  nui.  Ces  défauts  régnent  moins  dans 
-  la  féconde  édition  de  cet  ouvrage ,  don* 
née  en  1740.  Outre  les  augmentations 
que  l'on  y  trouve ,  elle  a  été  corrigée 
en  beaucoup  d'endroits,  furiout  pour  le 
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L'Auteur  fait  confifter  Féloquence  du 
barreau  dans  quatre  chofes ,  d'abord  dans  L'elc 
Ja  fcience ,  fecondement  à  bien  compo-  Q^^^ct 
fer ,  3  o.  à  bien  prononcer ,  &  en  dernier  ^^y^y^  ^ 
lieu  à  pofleder  les  vertus  que  doit  avoir 
un  Avocat.  Il  ne  dit  rien  abfblument  dià 
nouveau  ;  mais  ce  qu'il  dit  eft  un  précis 
de  ce  que  Ton  trouve  de  meilleur  dans 
les  autres  écrits  feits  ûir  cette  matière.  Jô 
crois  cependant  qu'il  étend  trop  loin  la 
fcience  qu'il  exige  d'un  Avocat ,  lorfqu'il 
veut  qu'il  fçaçhe  l'hiftoire  feinte  &  pro- 
fane ,  qu'il  lifé  lés  Pères  de  l'Eelife ,  qu'il 
connoiflè  tout  ce  qui  s'appelle  beHes  let-- 
très.  Pourroit-il  avoir  aijes  de  loifir  pour 
faire  une  étude  fi  vafté  ?  L'Auteur  fç 
contredit  auflî  en  quelques  endroits.  Içî 
il  veut  que  l'on  mèttë^e  l'érudition  dans 
les  plaidoyers ,  &il  la  blâme  ailleurs.  Là^ 
3  exigeque  l'on  accepte  les  petites  xau*- 
fes  comme  les  grandes ,  &  ici  il  confeiUei^ 
de  fe  charger  rarement  des  premières;  JJL 
y  a  encore  quelques  autres  défauts  dianr 

fol  ouvrée ,  qu'un  leâeuratttotif  apçerr 
cevra  aifémeïit*^      ' 

Il  me  femble  qu'on  lit  avec  plus  de^ 
hxis&iStîOTt  le  Tableau  de  V Avocat ,  par 
Timothée-Françpis'Thibaulr,  Avocat eit 
ta  Couf^fiiéùerkine  de  Lorrainr&  Barrais  ^ 
imprinoë'  à  Nancy  en- 1737.  Danr  uit 
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•  écrit  de  72.  pages  de  gros  caraâere  , 
L'elo-  l'Auteur  entreprend  de  traiter  de  Tef- 
iuEKCE  pj.j^  ^  ^Q  rétude ,  de  la  fcience ,  de  l'air , 
de  la  mémoire ,  de  la  proQonaation , 
du  gefte  &  de  la  voix.  C'eft  beaucoup 
de  matiejes ,  &  peu  de  paroles.  Mais  en 
général,  le  peu  que  l'Auteur  dit  fur  cha- 
que fujet ,  eu  folide ,  bien  penfé,  &  bien 
CTprimé.  C'eft  un  recueil  de  maximes  j» 
entre  lefquelles  il  y  en  a  plufieurs  qui 
peuvent  être  utiles  à  d'autres ,  qu'à  des 
Avocats.  / 

Quoique  Ton  trouve  moins  de  précep- 
tes fur  l'éloquence  du  barreau ,  dans  les 
lettres  fur  les  Avocats ,  imprimées  à  la  fin 
de  1753-  que  dans  le  petit , ouvrage  de 
Mi  de  Merville,  &.  dajos  celui  de  M. 
Thibault^  jçccfnfeiliei, cependant  de  les 
lire.  Cet  écrit  eft  peu  connu  ,  parce 
qi^'o|î  en  tira  peu  d'exeipplaires.  Ç'eftun 
petit  in- 12.  que  l'on  feint  avoir  été  im- 
primé à  Londres ,  &  qui  confifte  en  deux 
Lettres^  9U  differtations y  où  Von  fait  vçir 
qU0  la  friffejpan  d* Avocat  efi  U  plus  belU 
de  tomes  les  frofefftons  :  &  où  Von  examine 
fi  les  Juges  nm  fréfident  aux  Judiences  , 
peuvent  légitimement  interrompre  les  jivo" 
(atslorfqu'ils  plaident.^ 

L^anonydae  adreflè  la  première  lettre 
à  ion  fils  ^  ibus  prétexte  de;  l'engager  Ji 
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embrafler  la  profeffion  d'Avocat.  Mais  il 
eft  aifé  de  voir  que  fon  but  principal  eft     ^'^ 
de  relever  l'ordre  des  Avocats ,  &  de  ren-  ^^^^ 
dre  leur  profeflîon  refpeâable  à  ces  petits  reau. 
génies  de  tous  états  qui  y  ainfi  qu'il  le  dit 
lui-même ,  far  ûnefotte  vanité,  ou  par  des 
fentimens  jaloux ,  &  pour  fe  dédommager 
en  quelque  forte  d'un  mérite  qu'ils  n'ont 
point ,  &  qu'ils  voudraient  pourtant  avoir , 
ofent  manquer  de  ménagement  pour  les  Avo-- 
cats ,  &  affeiler  des  airs  altiers  à  leur  égard. 
Je  ne  fçai  qui  font  ceux  de  qui  l'ano- 
ftymefe plaint.  Quoiqu'il  en  foit,  pour 
les  mettre  dans  leur  tort ,  il  s'attache  à 
prouver ,  i  ^-  d'après  Godefroi ,  que  n'y 
ayant  point  de  différence  entre  l'Avocat 
&  l'homme  de  bien ,  la  profeffion  d'A- 
vocat remplie  avec  équité ,  eft  un  che- 
min sûr  pour  aller  au  ciel.  On  peut  en 
dire  autant  de  toute  condition  légitime  , 
•quand  on  s'y  conduit  félon  les  vrais  prin- 
cipes du  chriftianifine.  z.  Que  fi  l'on 
confidére  les  honneurs  de  la  terre ,  il  n'y 
a  point  de  profeffion  plus  honorable  par- 
mi les  hommes  que  celle  d'Avocat ,  foie 
par  rapport  à  la  noblefle ,  foit  par  rap- 
port à  l'utilité  de  fes  fondtions.  L'Auteur 
apporte  plufieurs  raifons  pour  prouver 
cette  propofition ,  que  l'on  regardera  , 
iàiis  doute ,  comme  outrée  :  &  joignant 

-       Bvj 


L'elo- 

VENCE 
U       BAR- 


36  BlBlIOTHEQUB 

aux  raifons  les  exemple?  comme  plus  len- 
fîbles ,  il  examine  plus  particuliéreraont 
&  plus  au  long  ces  deux  points  :  favoir , 
EAU.  l^s  honneurs  &  les  privilèges  accordés  de 
tout  tems  aux  Avocats  ;  &  la  manière 
dont  ceux-cî  maintiennent  leurs  hon- 
neurs &  leurs  privilèges. 

Il  repaflè  donc  en  revûë  les  honneurs 
&  les  privilèges  que  Von  a  accordés  dans 
tous  les  fiédes  i*^.  aux  orateurs  d'Athè- 
nes ,  j2<>.  aux  orateurs  Romains  ;  &  enfin 
aux  orateurs  François.  Il  s'étend  beau- 
coup plus  fur  ces  derniers;  &  prenant 
de-la  occafion  de  parcourir  les  différentes 
conditions  les  plus  honorables  des  hom- 
mes en  France ,  comme  celles  de  réglife , 
de  répée  &  de  la  robbe ,  il  réunit  toutes 
les  preuves  qu'il  a  pu  trouver,  pourper- 
fuader  qu'il  n'y  en  a  point  qui  né  don^ 
ne  lieu  de  redoubler  d'admiration  pour 
la  profeffion  d'Avocat  ;  &  pour  mon- 
trer qu'on  en  a  toujours  eu  la  plus  no- 
ble idée.  En  foivant  ce  plan ,  l'Auteur 
conduit  par  degré  fbn  leâeur  jufqu'aux 
pieds  du  trône.  Il  étale  enfuite  les 
moyens  qu'employent  les  Avocats  pour 
maintenir  leurs  honneurs  &  leurs  privilè- 
ges. On  peut  voir  dans  fon  écrit  les  idées 
qu'il  expofe  fur  ce  fujet. 
:    Je  ne  dirai  rien  de  la  deuxième  lettre 
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(au  Parlement.  On  peut  bien  croire  que  ^'^^^" 
l'Auteur  n'eft  pas  d'humeur  à  approuver  ^^^^^^j^. 
que  Ton  interrompe  les  Avocats  lorf- 
qu'ils  plaident ,  foit  pour  les  avertir  de 
£nir,  fbit  en  allant  aux  opinions,  avant 
qu'ils  ayent  cefle  de  parler.  Il  prétend  mê- 
me que  par  de  femblables  interruptions, 
le  Juge  qui  préfide ,  bleffe  tout  à  la  fois  les 
règles  de  la  bienféance,  &  les  devoirs  de 
fon  état,  de  la  religion  &  de  la  juflice. 
C'eft  ce  quil  tâche  de  prouver  par  rai- 
fonnemens,  par  autorités,  &  par  des 
exemples ,  tant  anciens  que  modernes. 
'  Au  relie ,  il  y  a  dans  ces  deux  lettres 
'  beaucoup  de  traits  hiftoriques  &  d'anec- 
dotes qu'on  lira  avec  plaifir.  Il  y  a  auffi 
de  rems  en  tems  des  traits  critiques  &r 
bien  hardis.  Mais  l'Auteur  cite  fes  ga- 
rants. 

Cet  écrit  devenu  rare,  fut  attribué, 
dèsqufil  parut,  à  M.  François-Bernard 
Cocquardji  Avocat  au  Parlement  de 
Dijon,  dont  on  a plufieurs  autres  petits 
ouvrages  de  profe  &  de  vers  dans  le  Mer- 
cure de-  France ,  &  ailleurs.  C'efl  sûre- 
ment fans  raifon ,  que  l'anonyme  qui  y 
a  répondu  ,  a  cru  y  reconnoître  un  au- 
tre Avocat ,  fur  le  compte  duquel  il  ra- 
conte peu  charitablement  de$  avantures 
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■  qui  ne  conviennent  nullement  à  M.  Goc- 

Velo'    quard.  Cette  réponfe  qui  eft  une  bro- 

Du*^^BAR-  ^^^^^  d^  vingt-trois  pages  in- 12*  que 
^^^^  Ton  attribue  à  un  ConfeUler  de  Paris  , 
eft  intitulée  :  Réfonfe  d'un  fils  à  fin  père  , 
fur  deux  lettres  qui  parurent  en  1733.  au^ 
au  fujet  de  U  profejfion  d'Avocat.  Cet 
anonyme  cherche  à  rabaîflèr  cette  pro- 
feflîon ,  furtout  par  rapport  aux  hono- 
raires^» 


CHAPITRE     V. 

Des  écrits  fur  PEloquence  de  la   \ 

Chaire. 

LE  s  mêmes  raifons  qui  prouvent  la 
néceffité  de  l'éloquence  pour  le  bar- 
reau ,  montrent  que  cet  art  eft  pareille- 
ment néceflaire  pour  la  chaire  y  c'eft-à- 
dire ,  aux  Prédicateurs  chargés  d'enfei- 
gner  au  peuple  les  vérités  évangeliques  , 
de  leur  en  infpirer  de  l'amour ,  de  les 
exhorter  à  les  pratiquer  ,  &  de  combat- 
tre les  vices  &  toutes  lès  paffions  qui 
s'oppofent  à  cette  pratique.  Sx  le  droit 
n'étoit  jamais  contefté  ,  il  ne  fàudroit 
point  d'orateurs  pour  le  venger  contre 
ceux  qui  le  violent  ^  ni  pour  défendre 
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ceux  à  qui  Ton  fait  injuftice  par  ce  vio-  ■ 

lapent.  Il  ne  faudroit  point  non  plus  de  L'f xo- 
Prédicateurs ,  fi  les  maximes  chrétiennes  Q^^^^ce 
&  les  vérités  évangeliques  étoient  éga-  ^^h^i,^^ 
lement  reçues  &  pratiquées  par  les  chré- 
tiens. Il  fuffiroit  d'avoir  une  fois  éclairé 
l'efprit ,  en  enfeignant  ce  que  Ton  doit 
croire  &  pratiquer.  Mais  parce  que  ces 
vérités  font  fbuvent  conteftées  ,  parce 
qu'il  eft  rare  de  trouver  des  hommes  af 
fés  fidèles,  pour  ne  point  s'en  écarter , 
parcç  que  l'eforit  eft  fouvent  rempli  de 
ténèbres,  &  le  cœur  plein  de  corrup- 
tion ,  malgré  même  l'évidence  des  de*- 
voirs  que  l'on  a  à  pratiquer ,  il  faut  dit 
fiper  ces  illufions ,  attaquer  ces  vices  ^ 
combattre  ces  paffions ,  vaincre  toute  ré- 
iiftance ,  &  cela  par  les  moyens  mêmes 
doat  l'orateur  iè  fert  pour  vaincre  fon 
adverfaire ,  &  triompher  de  lui. . 

C'eft  pourquoi  S.  Auguftîn  qui  don-  ^^  crai 
ne  des  préceptes  pour  la  prédication  dam  ?haor.  lu 
fon  quatrième  livre  de  la  dodrine  chré- 
nenne ,  s'y.  conforme  à  ceux  que  les  an- 
0^0$  Orateurs  ont  donnés  pour  le  bar- 
reau ;  parce  que  leurs  préceptes  peuvent 
s'appliquer  à  toute  forte  de  fujets  &  de 
matières.  Il  (butientmênieaucommen-* 
cernent  de  ce  livre,  cpie  cet  art  eft  ne- 
cdl^e  à  U  défeûfe  des  vérités  catboU;;; 
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ques.  Ce  qui  montre  que  c'eft  avec  juC- 
L  ELo-    tice  que  la  rhétorique  a  été  honorée  par 
liuENcE     jçg  anciens  du  titre  de  Rdne  des  autres 
CHAIRE/    feiences,  puifqu'elle  fert  même  à  cellô 
du  falut.  Saint  Auguftin  dans  le  même 
ouvrage  que  je  viens  de  citer ,  diftingue 
deux  chofes  dans  Torateur  chrétien  ,  ce 
qu'il  dit ,  &  comment  il  le^  dit  ;  le  fond  , 
des  chofes  mémey,  &  la  manière  de  les 
traiter  :  &  tout  ce  que  ce  faint  Doâieur 
dit  fur  ce  fujet ,  ftirtout  dans  le  quatriè- 
me livre ,  mérite  d*être  lû^ 

Nous  avons  de  cet  ouvrage  deux  tra- 
duâions  Françoifes ,  qui  vous  mettent  f 
en  état  de  le  lire,  &  d'en  profiter  :  Tune  '*ï 
€n  1636.  &  l'autre  eB  1701 .  Jene  you^.  ' 
confeille  pas  la  preiriiére  ,  qui  elîde  GuiK 
laume  Colletet.  Elle  eft  prefque  barba-^ 
fe,  inintelligible  en  plufieùris  endroits, 
&  le  tradudeur  fouvent  n'approche  pas 
de  la  penfée  de  fon  Auteur.  Il  faut  fe* 
fervir  d^  la  féconde  rradiidîoh  ,  qui  eft 
cxafte ,  fidéie&  élégante ,  &€imeWe  eii 
plusieurs  endroitls  de  notes  utiles.  *  On  la 
doit ,  non  à  M.  Dubois ,  de  F  Académie 
Françoife ,  comme  la  plupart  le  croyent , 
mais  à  feu  M.  Jofeph-François  Bburgoin 
de  Villefôre.  C'eft  un  în-8^.  imprimé  à« 
Paris-,,  chés'  Coignard. 
.  S»  AuguAinnefait^ au refte , qu'ebau« 
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cliet  la  matière  ;  c'eft  panni  les  modernes,  == 
qu'il  faut  chercher  des  traités  complets    L'^  lo 
fur  ce  fuîet.  Si  la  rhétorique  eccléfiaftique  ^^^^  j^- 
d'Auguitin  Valerio ,  Evêque  de  Vérone  ^  chaikt- 
écrite  en  latin ,  &  imprimée  pour  la  pre- 
mière fois  en  1574.  étoit  traduite  en 
François ,  iL  âudroit  en  cbnfeiller  la  lec- 
ture. C'eft  une  bonne  Rhétorique  du  Tri* 
dieateur ,  propre  &  à  corriger  ceux  qui 
manqueroient  dans  leur  mmiftere ,  &  à 
former  ceux  qui  veulent  fe  rendre  capa- 
bles de  prêcher.  Au  défaut  d'une  traduc- 
tion, il  eftbon  de  lire  Tanalyfe  que  M. 
Gibert  a  donnée  de  cet  ouvrage.  ^'t-  J"pe 

Valerio  a  fuivi  la  dodrine  d' Ariftote  ,  ^'^  ^*^'  '' 
de  Ciceron  &  de  S.  Auguftin.  Il  traite 
fort  folidement  dans  fon  premier  livre 
la  matière  des  prédications ,  &  fait  con- 
noître  les  abus  dans  lefquels  on  peut 
tomber  en  traitant  les  plus  grands  fujets. 
Il  ne  veut  point  qu'on  loue  trop  les  vi- 
vans ,  ni  qu'on  fuive  fans  réferve  ce  que 
les  payens  ont  prefcrit  touchant  l'ampli- 
fication ,  quoique ,  fi  on  les  entend  bien , 
ils  ne  dîfent  de  l'amplification ,  que  ce 
qu'il  en  dit  lui-même.  Il  explique  ladia- 
ledique  par  des  exemples  tiré?  de  l'Ecri- 
ture &  des  Pères.  Il  ne  veut ,  comme 
Ari/lote ,  que  l'enthymême  &  l'exemple 
dans  les  preuves  qu'employé  l'orateur..  11 


4^  BlBIIOTHEQUÏ 

■  traite  au  long  des  mouvemens  ou  des  paP* 

L'elo-   {Jqii5  Jans  fon  fécond  livre.  Il  demande 

DE^^LA     ^^^  '^  Prédicateur  fojt  intérieurement 

CHAIRE,     touché  ;  &  pour  cela ,  qu'il  foit  bien  plein 

de  fon  fujet  ;  qu'il  Irfè  les  difcours  forts  & 

Sathétiques ,  tels  que  font  les  livres  des    . 
Vophêtes ,  &  qu'il  invoque  TEfprit  faint^ 
fans  lequel  on  ne  peut  rien.  Il  réfute  les 
Stoïciens  qui  ne  vouloieiit  point  de  paC- 
fions  ;  &  il  fait  voir  que  la  fource  de  tous 
les  bons  mouvemens  dans  le  difcours , 
ne  peuvent  être  que  l'amour  de  Dieu , 
l'amour  réglé  de  foi-même ,  &  l'amour 
du  prochain.  Il  entre  dans  le  détail  de  ^ 
tout  ce  qui  diftingue  les  hommes ,  pour  V 
nous  apprendre  à  leur  parler  d'une  ma-  y 
niere  qui  leur  foit  propre^ 

Dans  le  troifiéme  livre ,  il  s'agit  de  l'é- 
locutîon.  Il  en  montre  d'abord  l'impor- 
tance ,  enfuite  les  défeuts  où  les  Prédi- 
cateurs peuvent  tomber  ,  par  un  man- 
que d'eiprit ,  de  prudence  ,  ou  d'habileté» 
Il  demande  la  pureté  du  langage ,  &  plus 
encore  la  clarté ,  un  ufege  raifonnable 
des  métaphores  &  des  autres  figures  , 
fans  trop  s'aflujettir  aux  nombres  du  dif- 
cours. Il  ne  s'amufe  point  à  faire  le  dé- 
nombrement des  figures ,  il  veut  qu'on 
les  apprenne  par  l'ufage ,  &  renvoyé  à 
ceux  qui  en  ont  parlé.  Il  en  fournit  ce- 
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peadant  des  exemples ,  qu'il  tire  de  TE- 


cfiureoudes  Pères.  M.  Gibert  ajoute^    L'elo 
ga'il  touche  en  maître  tout  ce  qui  eft  ca-  ^^-^^^^ 
fable  d'orner  ou  de  fortifier  la  didion  ,  chaire* 
'  i    &  qu'il  le  touche  toujours  d'une  manie- 
;    re  convenable  au  miniftere  de  l'Evangile* 
Il  va  même  jufqu'à  dire ,  que  ce  n'eft 
'    pas  fans  raifon  qu'on  a  préfenté  cette 
rhétorique  comme  un  ouvrage  du  carac- 
tère de  ceux  de  Thucidide ,  c'eft-à-direi^ 
comme  un  ouvrage  ou  le  ncwnbre  des 
penfées  égale   celui  des  mots.  Valerio 
l'entreprit  à  la  follicitation  de  S.  Char- 
'   les  Borromée ,  fon  ami ,  qu'il  alloit  fou- 
^'  vent  vifiter  à  Milan.  Je  ne  fçai  pourquoi 
^   l'Auteur  de  l'épître  dédîcatoire  dit ,  que 
les  préceptes  ordinaires  ne  peuvent  fer- 
vir  à  la  prédication  :  car  non-fcalement 
il  fe  trompe ,  il  eft  auffi  contraire  tout  à 
la  fois  ',  &  kioi^  Auteur ,  &  à  lui-même  ^ 
puifqu'il  établit  le  mérite  de  Valério  fur 
ce  qu'il  a  fuivi  les  préceptes  d' Ariftote. 

L'ouvrage  de  l'Evêque  de  Vérone  fe 
trouve  qu^qpiefois  joint  à  la  rhétorique 
eccléfiaftiqUô de  Loiiis de  Grenade,  Do- 
miniquain  ,  dont  Nicolas- Jofeph  Binet 
nous  a  donné  le  fiécle  dernier  une  tra- 
duétion  FrançoiFe.  Cet  écrit  de  Grenade 
niéritoit ,  en  effet ,  de  paroîtrè  en  notre 
langue  :  &  le  fieur  Binet  a  tâché  de  ren- 
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■  dre  fa  ^raduâion  la  plus  nette  &  la  pluf 

L'elo-  jufte ,  &  en  même-tems  la  plus  facile  & 
IT'^lI  ^  P^"^  agréable  qu'il  lui  a  été  poflîble  , 
CHAIRE,  afin  qu  elle  pût  être  lûë  avete  pkrfir  & 
avec  profit.  Son  ftyle  adroit  pu  cepen- 
dant être  plus  correâ  ;  &  je  ne  frai  pour- 
quoi il  a  laifle  en  Latin  les  exemples  que 
fon  Auteur  rapporte.  Pour  faire  connoî- 
tre  à  ceux  qui  ignorent  la  langue  Lati- 
ne ,  s'ils  font  bien  ou  mal  appliqués ,  'A 
devoit  auflî  nous  les  donner  en  François?. 
Cette  rhétorique  de  Grenade  parut 
d'abord  à  Lifbonne  en  1576.  &  depuis 
on  en  a  fait  pîufieurs  autres  éditions.  On 
la  regarde  comme  le  chef-d'œuvre  de 
l'Auteur.  Selon  fon  tradudeur ,  il  n'en  a 
point  fait  qui  foît  fi  inftru(3if  en  fon 
genre,  ni  mieux  écrit;  il  ne  s'en  voii 
point  qui  renferme  un  fi  grand  nombre 
de  chofes ,  eu  égard  à  fon  étendue ,  qu 
donne  tant  de  préceptes  pour  l'éloquen- 
ce chrétienne ,  ni  qui  foit  plus  capable 
de  fervÎT ,  non-feulement  de  règle ,  mai 
de  modèle.  Tout  y  eft  éclairci  &  expliqua 
par  des  exemples  pris  de  TEcriture  fain 
te  &  des  Pères  de  TEglife ,  fi  bien  choi 
fis ,  fi  pleins  de  penfées  juftes  &  folides 
qu'ils  font  infiniment  eftimables  en  eux 
mêmes ,  indépendamment  du  bel  ordn 
dans  lequel  ils  font  placés.  C'eft ,  en  m 
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mot  une  rhétorique  entière  &  vraîement 
dirétienne,  également  bien  conçue  &     L'elo- 
&n  exécutée ,  où  les  myfteres  de  Tart  Q^ence 
fcnt  non-feulement  découverts  ,Hnais  ex-  chaikeI 
{ofés  daxrs  le  plus  beau  jour.  Voilà  une 
partie  des  louanges  que  le  tradudeur  de 
Grenade  donne  à  fon  Auteur  ;  &  il  eft 
certain  qu'il  ^agere  peu. 

Grenade  fe  propofe  de  traiter  de  Tin-  /î»'*-  juge», 
venrion^  de  la  Qiipolition^  de  lejbcu-pa^  &Stf.  ic 
tien,  enfin  de  la  prononciation  du  fer-^"*^» 
mon.  Parlant  de  l'invention ,  il  renvoya 
Texplicaition  -des  lieux  k  la  dialeâique  : 
^mais  il  veut ,  qu^avant  que  de  fe  livrer  à 
Ja  prédication ,  on  aitiàit  une  étude  par- 
[dculiere  de  rEJcriture ,  entendu  les  meil- 
leurs Prédicateurs ,  fait  de  bonnes  col- 
leâtions.  Il  donne  de  fort  bonnes  règles 
pour  raéiioii  &  la  diâion ,  de  même  que 
îurrulàge  des  paflîons  :  &  il  tire  ces  rè- 
gles des  Auteurs  profanes ,  parce  qu'il 
n'y  a  point  d'autre  rhétprique  que  celle 
qu'ils  ont  laiflee*  Mais  (es  exemples  ^  il 
ks  prend  la  plupart  dans  ks  Prophètes 
&  dans  les  Pères.  Il  en  rapporte  un  grand 
nombre ,  parce  qu'il  écrivoit  pour  des 
lecteurs  raifonnables ,  Se  que  ion  fenti-, 
ment  étoit  qa*une  perfonne  qui  a  déjà 
quelque  âge  ^  s'înftruit  mieux  par  l'étude 
&  l'imitâtioû  des  difco\)r$  éloquens ,  que 
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ï  par  des  préceptes.  En  traitant  de  la  prei: 
vedans  le  fécond  livre,  il  dit  beaucouj 
de  chofes  qui  regardent  les  expreffion 
&  les  oftiemens  :  &  il  fait  à  cette  occa 
fion  deux  obfervations  qui  lui  font  pro 
près. 

L'une ,  eft ,  qu'au  lieu  que  TAvoca 
s'élève  du  particulier  au  général ,  ce  qu'oi 
appelle  monter  de  l'hypothefe  à  la  the 
fe,  à  caufe  qu'il  veut  établir  les  faits  fu 
des  maximes  ;  le  Prédicateur ,  au  contrai 
re ,  defcend  du  général  au  particulier 
ou  de  la  thefe  à  l'hypothelè ,  parce  qu'i 
veut  des  détails.  L'autre  obfèrvation  eft, 
que  les  fèntences  conviennent  plus  à  la 
chaire  qu'au  barreau ,  par  la  raifon  qu'i! 
s'y  agit  de  la  conduite  de  la  vie.  Il  s'é 
tend  beaucoup  dans  le  quatrième  livre 
fur  la  narration ,  les  fens  figurés  de  Y  E- 
criture^  &  les  diverfes  efpeces  de  fer- 
mons. Il  traite  auffi  avec  foin  de  la  diver- 
fité  des  ftyles ,  &  fur  cela  il  fuit  les  prin- 
cipes de  S.  Auguftin  qui  avoit  lui-même 
fuivi  Cicerofl;  Sadoftrine  fur  les  paffions , 
eft  prefque  en  tout  conforme  à  celle  d' A- 
riftote ,  qu'il  regarde  comme  le  premier 
Maître,  tant  fur  le  témoignage  de  Cice- 
Ton ,  que  fur  la  ledure  qu'jl  avoit  faite 
lui-même  de  ce  pliilofophe. 

Les  deux  points  furîefquels  Grenade 
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s'étend  davantage ,  font  les  figures  &  la  • 

|HOoonciation.  Il  m^que  Timportance     L'elo- 
de  l'aâion ,  &  pofe  pour  principe  que  la  ^^^^^ 
prononciation  doit  être  exaâe^  claire  ,  chaule* 
ornée  ;  &  que  cela  dépend  de  la  bonté , 
de  la  force ,  de  la  beauté  &  de  la  dou- 
ceur de  la  voix.  Il  faut,  dit-il,  la  régler 
de  manière  qu'elle  convienne  au  fujet , 
à  l'expofition ,  à  l'amplification ,  au  rai- 
fonnement,  aux  pallions.  Il  parle  enfuite 
du  gefte,  dont  il  montre  les  défauts  , 
aufli-bien  que  ceux  de  Taâion.    Pour  Avii  «lutrai 
bien  con^endre  le  véritable  mérite  de  p*  '•  - 
Grenade  dans  fa  rhétorique ,  dit  le  tra- 
i;  duâeur  de  cet  ouvrage,  il  faut  confidé- 
rer  que  la  théorie  en  ces  fortes  de  cho- 
fes  eft  plus  aifée  que  la  pratique  ;  &  que 
s'il  y  a  du  mérite  à  bien  juger ,  il  y  en  a  , 
fans  doute,  encore  plus  à  mériter  l'efti- 
me  de  ceux  qui  jugent  bien  :  ce  qui  ne 
doit  pas  s'entendre  feulement  de  ceux 
qui  ne  font  que  fpeâateurs  des  travaux 
de  l'efprit ,  mais  de  ceux  encore  qui  en- 
trent dans  la  lice.  Il  n'eft  rien  de  plus 
ordinaire  alors ,  que  de  pécher  contre  fes 
propres  principes  ;  &  l'on  remarque ,  en 
effet ,  très-fouvent ,  que  ceux  qui  fontf* 
le  mieux  înftruits  de  l'art ,  font  les  moins 
exaâs  à  le  fuivre ,  foit  qu'ils  manquent 
de  capacité  pour  en  &ire  une  jufte  ap* 
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^===  plicatîon  ,  foit  qu'ils  aiment  mieux  s 
L'elo-    bandonner  à  leur  efprit ,  que  de  fe  la 

QUENCE     fçj.  conduire  par  leur  jugement. 

cHAifiE.  Cy^a  cependant ,  ajoute  M.  Binet , 
qu'on  ne  trouve  point  dans  Grenad 
On  voit  au  contraire ,  dit-il ,  dans  to 
fes  ouvrages ,  que  fi  Ton  vouloit  écri 
ou  parler  fur  les  matières  qu'il  y  trait 
il  faudroit  s'y  prendre  avec  la  mec 
adrefle ,  &  ufer  aes  mêmes  tours  de  pe 
fées  &  d'expreffions ,  afin  de  joindre  T 
gréable  à  l'utile,  &  déplaire  comme  I 
en  inftruilknt.  Ce  font  ces  qualités,  q 
ont  fait  rechercher  les  fermons  de  ce  D< 
minicain  avec  tant.d'ardeuf ,  qu'ils  oi 
^té  traduits  en  plus  de  neuf  langue 
JMais  ce  qui  eft  encore  plus  eftimable 
c'eft  que  l'Auteur  fut  auffi  modefte  qu'< 
claire.  Catherine ,  Reine  de  Portugal,  < 
mère  du  Roi  Sebaftien ,  le  nomma  à  l'ai 
chevêche  de  Brague,  &  Sixte  V.  voi 
lut  l'élever  au  Cardinalat  ::  mais  il  refuJ 
l'une  &  l'autre  dignité. 

Barthelemi  Keckerman ,  de  Dantzîc 
profefleur  en  Hébreu  à  Heidelberg ,  i 
depuis  profefleur  de  philofophie ,  fit  auf 
imprimer  en  1.600.  une  rhétorique  ec 
cléfiaftique  en  deux  livres ,  où  il  paroi 
^  ^vQÎr  beaucoup  profité  de  celle  de  Gre 
nadc.  En  1 6^8.  Dom  Simplicien  Gody 

teligieu; 
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tàigieux  Bénédidin  de  l'Ordre  de  Clu-  == 
ny ,  -donna  pareillement  le  Chemin  de  ré-     L'elo- 
kquence  facrée.  Ces  deux  Auteurs ,  l'un  &  Q^enck 
l'autre  très-eftiniables ,  n'ont  écrit  qu'en  ^haike. 
Latin  \  mais  M.  Gibert  a  donné  des  ana- 
lyfes  de  leurs  ouvrages. ,  qui  fuffifent  pour 
donner  une  jufte  idée  de  leur  mérite  &  de 
leur  doârine.  J'en  dis  autant  des  trois 
derniers  livres  du  Pdlais   de   r éloquence 
du  père  Caullîn ,  Jefuite ,  c'eft-à-dire ,  du 
quatorzième ,  du  quinzième  &  du  fei- 
ziéme  livre ,  qui  ne  traitent  que  de  l'é- 
loquence de  la  chaire.  Il  efl  bon  de  ne 
point  négliger  l'idée  que  M.  Gibert  don- 
ne de  ces  écrits  &  de  leurs  Auteurs  ,  à  la 
fin  du  tome  fécond  de  fes  jugemens  des 
Savans  fur  les  Maîtres  d'éloquence ,  & 
au  commencement  du  troiCéme. 

Il  parle  auffi  en  peu  de  mots  de  Fran- 
çois ranigarola ,  de  l'Ordre  des  Frères 
Mineurs,  qui  fut  enfuite  élevé  à  TEpif- 
€opat ,  &  dont  un  Auteur  moderne  a  Gadîux 
dit,  qu'il  a  mis  la  réforme  dans  ïélo-^^^f^'^l 
quence  de  la  chaire  ;  fans  doute ,  parce 
que  le  deffdn  &  le  but  de  fes  ouvrages 
font  de  former  un  parfait  Prédicateur* 
Mais  à  en  juger  par  le  feul  de  ces  ouvra- 
ges que  je  coiînoifle  avoir  été  traduit  en 
François  ,  cet  Auteur  feroit  fort  peu  du 
goût  de  notrj^  nation ,  furtout  aujour- 
TQme  I.  C 
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-d*hui.  Je  ne  tjfouve  rien ,  en  effet,  que' 
de  très- commun ,  &  de  fort  fèc  dansfon 
traité  de  la  Manière  de  compofer  &  de  bien 
faire  un  fermon ,  qui  efl  l'ouvrage  dont 
je  veux  parler  ^  &  dont  la  traduâion 
qui  n'a  point  été  connue  de  M.  Gibert , 
fiit  imprimée  à  Paris  en  16^4.  Les  pré- 
ceptes y  font  même  expofés  d'une  loa- 
fiiere  affés  obfcure ,  &  entremêlés  de  mo- 
ralités fouvent  triviales.  La  féconde  par- 
tie ,  où  il  prétend  donner  un  art  sûr  & 
facile  pour  avoir  une  mémoire  locale  & 
artificielle  ,  eft  pleine  d'idées  chimériques 
/&  fouvent  ridicules. 

J'ai  lu  fur  cet  Auteur  Italien,  quel- 
-ques   particularités  qui  font  connoître 
fon  caradere ,  Se  que  l'on  ne  fera  pas  fâ- 
ché de  favoir.  Elles  font  dans  un  ouvra- 
ge du  fieur  de  Laval ,  rare  &  peu  con- 
nu ,  intitulé  :  Des  Prédicateurs  qui  affeilent 
le  bien  dire. 
Pa?.  r^-.     Je  les  rapporterai  dans  les  propres 
f "^  î;,^''*'^''/ termes  de  cet  Auteur.  ^^  Il  me  fou- 
qu  iqtiis  eu-  »  vient ,  dit-il ,  d'avoir  en  mes  jeunes 
Feres"  ié?c,  ^  ^^^  pratiqué  fort  familièrement  lé  Pa- 
iu-8  *         y»  nigarola ,  qui  eft  mort  depuis  Evêquô 
a»  d' Àft.  Il  m'a  raconté  lui-même  que  s'é- 
»  tant  fait  Cordelier ,  il  fe  mit  à  prêcher 
,   »  en  fa  langue  Italienne ,  où  il  écoit  fort 
^  difert.  Le  feu  Pape  Fk  V.  ayant  oiii 
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tàlre  un  grand  cas  du  beau  langage  de  ce  ■ 
ce  nouveau  Prédicateur ,  Tenvoye  que-  «     L'elo- 
rir  à  Rome ,  le  fait  monter  en  chaire  ;  ce  Q^enge 
&  l'ayant  oiii  frizer  &  mignarder  fon  ce  ^h^ire. 
langage  ,  colorer  fon  difcours  des  plus  ce 
belles  peintures  de  rhumànicé ,  bref ,  ce 
faire  l'orateur  de  tout  point ,  lui  dit  ce 
(  en  Italien  :  )  ceux  qui  te  difent  que  tu  ce 
es  un  grand  Prédicateur ,  te  trompent ,  ce 
mon  fils  ;  &  je  te  dis  que  tu  pourras  ce 
peut-être  réuffir ,  pourvu  que  tu  ailles  ce 
à  Paris  étudier  autrement  que  tu  n'as  ce 
fait  ;  &  quand  tu  y  feras ,  réduis-toi  à  ce 
ne  pas  ouvrir  la  bouche  de  trois  ans  ce 
pour  parler  en  public  ;  autrement  tu  ne  ce 
feras  rien.  Il  vint  donc  à  Paris ,  ajoute  ce 
de  Laval  ;  mais  la  Reine  Catherine  ,  ce 
mère  des  Rois,  le  fit  prêcher  devant  ce 
elle  l'an  1 571 .  &  puis  M.  le  Cardinal  ce 
Urfin  qui  vint  Légat  en  France  la  mê-  ce 
me  année ,  le  voulut  oiiir.  De-là ,  s'é-  <c 
tant  mis  en  vogue  à  la  Cour ,  amou-  ce 
leufe  de  nouveautés ,  il  s'en  alla  à  An-  ce 
vers ,  oîi  les  nations  le  mirent  en  chai-  ce 
re  un  carême  entier ,  &  lui  firent  de  ce 
beaux  préfens ,  avec  lefquels  il  s'en  re-  ce 
vint  en  France  l'année  1 572.  où  il  fut  ce 
connu  n'avoir  guéres  autre  fond  que  ce 
du  langage.  Mais  fon  efprit  clair  &  re-  ce 
levé,  lui  acquit  depuis  par  un  di  îgent  ce 
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—  ». étude,  rérudition  qui  parut  après  en 
?y  lui,  quand  il  fut  à  Paris  du  tetns  de  la 
p>  ligue ,  à  ce  que  difent  ceux  qui  l'ont 
;»  oui.  33 

Il  y  a  plus  à  profiter  que  dans  l'ou- 
vrage de  Panigarola  dont  je  viens  de 
Îarler ,  dans  un  petit  Livre  imprimé  à 
loiien  en  i6z9.  fous  1?  titre  à'Ajdes  à 
la  prédicdtim ,  &  dont  l'Auteur  étoit  un 
bon  Prêtre  ,  qui  paroît  avoir  eu  du  zélé 
.  ^  aflés  de  lumières  pour  fon  tems.  Ce 
n'eft  point  aflurément  un  rhéteur  :  il  ne 
fe  vante  point  d'avoir  étudié  ni  Arifto- 
te ,  ni  Ciperon  :  mais  il  paroît  qu'il  avoit  * 
étudié  l'écriture  iSc  les  canons  ,  Se  c'ell 
principalenient  de  ces  deux  fources  qu'il 
tire  le  peu  de  règles  qu'il  donne  fur  I3. 
jmaniere  de  prêcher.  Jl  y  joint  le  petit 
traité  fur  le  jTiême  fujet  de  S.  François 
de  Sales ,  Evêque  de  Genève ,  intitulé  : 
^vis  aux  Prédicateurs ,  &  qui  dans  le  re- 
cueil des  ouvrages  de  ce  faipt  Prélat ,  for- 
me la  trente-unième  lettre  du  livre  pre- 
mier de  fes  Epîtres  fpirituelles  ,  &  plu- 
iieurs  autres  opufcules  qui  tendent  au  mê- 
me but.  M.  H  allier,  &  les  autres  Doc- 
teurs qui  ont  approuvé  ce  recueil ,  en  font 
un  grand  éloge  ;  &  je  ne  doute  pas  qu'il 
n'ait  pu  être  de  quelque  utilité  en  fbn 
texD$.  Mais  jnous  avon$  eu  depui$  fur  h 
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même  matière  des  ouvrages  plus  fblîdes ,  == 
plus  profonds ,  &  mieux  digérés  ;  &  dont     I-'^lo* 
i!  eft  bon  au  moins  que  vous  ayés  une  ^^e^^l\ 
idée.  ^  CHAIRE,. 

Je  commence  par  les  Entreriens  fur 
l'éloquence  de  la  chaire  &  du  barreau, 
C  eft  un  ouvrage  du  célèbre  Gabriel  Gué-^ 
ret ,  Avocat  au  Parlement  de  Paris ,  qui 
fat  imprimé  en  1 666.  Je  vous  en  ai  dé- 
jà parlé  dans  l'article  des  écrits  qui  re- 
gardent l'éloquence  du»  barreau.  Sur  cel- 
le de  la  chaire ,  l'Auteur  examine  deux 
chofey  ;  la  première ,  fi  le  Prédicateur 
doit  être  éloquent  :  la  féconde ,  fi  l'élo- 
quence de  la  chaire  eft  plus  difficile  à  ac- 
quérir que  celle  du  barreau.  Il  femble 
que  la  première  quèftion  ne  devoit  point 
être  propofee»  Doutoit-on  alors  fi  le  Prér 
dicatair  doit  être  éloquent  ?  Mais  voîcî 
le  fondement  de  cette  demande.  Ceft  , 
dit  un  des  interlocuteurs' ,  qu'on .  ne 
voyoit  alors  dans  la  chaire  qu'une  élo-  . 
quence  eflfèminée ,  qui  n^apportoit  que 
des  difcours  fleuris ,  &  des  périodes  nom- 
breufes.  On  ne  s'écrie  qu'au-x  faux  bril- 
lans ,  dit  un  autre ,  &  l'on  fuit  un  Pré- 
dicateur,  plutôt  que  tel  autre,  parce  qu'il 
donne  un  tour  délicat  à  fes  penlées  ;  que 
fôn  langage  eft  poli  ;  qu'il  s'infinuë  adroi- 
tement dans  les  efprits ,  &  qu'il  a  les 
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==  avantages  du  gefte  &  de  la  voix  :  enforté 

L'elo-    qu'un  homme  qui  ne  fe  mêleroit  que  d'in- 

UENCE      ftruire,  &  qui  ne  travailleroit  point  à 

plaire  ,  feroit  à  peine  écouté. 

Si  c'étoit-là  le  génie  de  ceux  qui  vi- 
voient  dans  le  tems  où  M.  Gueret  écri- 
vait ,  on  avoit  tort ,  fans  doute ,  de  s'y  li- 
vrerrmais  il  ne  s'enfuit  pas  pour  cela  qu'on 
doive-  traiter  de  faune  une  éloquence 
agréable,  qui  a  de  la  douceur,  de  la  force, 
du  pathétique ,  de  l'harmonie ,  de  la  voix 
&  du  gefte.  Saint  Auguftin  n'auroit  point 
conclu  que  tout  cela  eft  dangereux ,  par 
la  raifon  qu'on  n'écouteroit  point  un 
Prédicateur  qui  ne  fe  mêleroit  que  d'inf- 
truire.  C'efl:  un  mal  de  ne  point  écou- 
ter celui  qui  ne  veut  qu'inftruire  :  mais 
peut-on  condamner  celui  qui  employé 
une  éloquence  qui  plaît ,  &  qui  â  tous^ 
les  autres  caractères  que  l'on  vient  de  dé- 
crire ?  Ce  n'eft  point  être  malade  d'une 
faujje  rhétorique,  ainfi  que  s'exprime  M. 
Gueret ,  que  de  trouver  bonne  celle  donc 
îl  s'agit  ;  &  l'abus  qu'en  peut  faire  celui 
qui  la  met  en  ufage ,  &  celui  qui  écoute 
un  tel  orateur ,  ne  doit  pas  retomber  fur 
l'art  même.  C'eft  la  connoître  mal  que 
de  l'appeller ,  avec  le  même  Auteur ,  une 
éloquence  de  Sophiftes  ,  d'autant  plus 
dangereufe  qu'elle  eft  agréable.  Il  n'y  a- 
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donc  point  afles  d'exaâicude  dans  ce  que 
Ton  dit  ici  fur  l'éloquence  de  la  chaire  ,     L'ei^c 
quoique  Ton  convienne  à  la  fin  de  TEn-  Q^ence 
tretien ,  que  le  rrediçateur  doit  être  elo-  chaire, 
quent ,  &  que  l'on  démente  en  partie 
dans  la  conclufion ,  ce  que  Ton  avoit  dit 
dans  la  fuite  du  dialogue. 

A  l'égard  de  la  féconde  queffion ,  fi 
l'éloquence  de  la  chaire  eft  plus  difficile 
à  acquérir  que  celle  du  barreau ,  toutes 
chofes  bien  débattues ,  l'un  des  interlo- 
cuteurs prononce ,  qu'il  s'en  faut  peu  que 
le  Prédicateur  &  l'Avocat  ne  foient 
égaux  en  tout  ;  que  cependant  les  dé(a*- 
grém^ens  qui  fe  rencontrent  dans  l'aélion 
du  dernier ,  &  cette  réplique  à  laquelle  il 
doit  être  toujours  prêt ,  rendent ,  félon 
lui ,  (a  profeffion  plus  difficile  que  celle 
du  Prédicateur.  Mais  il  faut  avoiier^ 
continuë-t'il ,  autant  à  l'avantacre  de^ 
Prédicateurs  que  des  Avocats ,  que  leur 
art  efl  fi  vafte ,  &  qu'il  demande  tant  de 
^lités  rares  &  extraordinaires,  que  c'eft 
un  miracle  de  la  nature ,  quand  il  fe  trou-* 
ve  un  homme  qui  le  pbfTede  dans  fa  per- 
fedion-  Il  pouvoit  ajouter,  dit  M.  Gi-  jj"^*^*"* 
bert,  que  dans  la  prédication,  c'eft  auffi  go."  ' 
un  miracle  de  la  grâce. 

Ces  Entretiens  de  M.  Gueret  font 
écrits  avec  délicatefle ,  il  y  règne  beau^» 

mj 
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•  coup  de  politefle ,  d'agrément  &  de  vf- 

L  ELo-  vacité.  On  fent  que  tous  les  interlocu- 
E  LA  ^^^^^s  9  o^  plutôt  celui  qui  les  fait  parler , 
HAiRE.  font  gens  d'eprit,  d'étude  &  d'expé- 
rience ,  quoiqu'on  y  trouve  quelques 
J)réjugés ,  &  un  défaut  de  jufteflTe  en  plu- 
ieurs  endroits.  La  dijfertation  d'éloquence 
adrefleeà  Madame  du  Menillet  Bochart, 
qui  termine  le  volume  de  ces  Entretiens  , 
eft  peu  de  chofe.  C'eft  une  efpece  de 
plainte  que  fait  l'Auteur  fur  la  difette  de 
bons  Orateurs  ,  &  une  cenfure  de  ceux 
qui  préfèrent  l'érudition  à  l'art  de  bien 
<lire. 

En  1 661.  environ  quatre  ans  avant 
rimpreffion  de  ces  Entretiens ,  Jean  de 
Soudier ,  Ecuyer ,  Sieur  de  Richefource , 
avoit  donné  au  public  un  petit  livre  fous 
le  titre  à' Idée  de  la  rhétorique  des  Prédica^ 
leurs ,  qui  fut  fort  goûté  alors ,  &  que 
les  jeunes  eccléfiaftiques  furtout  recher- 
choient  avec  empreflèment.  L'Auteur 
s'acqueroit  chaque  jour  de  la  réputation 
par  les  conférences  publiques  qu  il  fai- 
foit  plufieurs  fois'  la  femaine  fur  l'élo- 
quence, &  où  il  fe  trouvoit  beaucoup 
de  jeunes  gens  qui  fe  deftinoient ,  ou  a 
l'Eglife,  ou  au  Barreau.  Ces  aflemblées 
étoient  connues  fous  le  titre  d'Académie 
des  Orateurs ,  &  le  fieur  de  Richefource 
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çrenoît  le  titre  de  Modérateur  de  cette  ^== 
Académie.  L'elo- 

le  trouve  dans  un  avis  imprimé  au^^^'^^^f 
nom  de  cette  Académie ,  &  adrejjee  <<«x  chaire, 
gens  d'efprit ,  un  détail  de  ce  qui  faifoit 
l'objet   de  ces  aflemblées ,  &  qui  n'ei> 
donne  pas ,  félon  moi,,  une  grande  idée. 
Toutes  les  matinées  de  chaque  femai-  ce 
ne ,  y  eft-il  dit ,  mais  feulement  durant  ce  . 
trois  mois ,  on  enfeigne  Tart  de  bien  ce 
dire  du  fimple  fens  commun ,  par  le-  ce 
quel  on  entre  en  converfation  avec  les  ce  ,, 
plus  fa  vans  du  Collège.  L'après-dînée  ce 
des  Lundis  fe  tiennent  les  conférences  ce 
pliilofophiques  oratoires  fur  des  pro-ce 
blêmes  oa  queftions  choifies,  curieu-ce 
fes  ,  utiles  &  divertiflantes ,  traitées  ce 
pour  &  contre ,  à  la*  façon,  des  plai-  ce 
doyers,  avec  leur  décifion.  LesMercre-ce 
dis  après-dîné  ^  font  pour  les  "home-  ce 
lies ,  ainfi  que  les  Vendredis ,  dans  l'ex-  ce  • 
pofition  des  Evangiles  courans ,  en  fa-  « 
veur  des  ecclé(îaftiques..  L'après^înée  ce, 
de  chaque  Samedi  eft  pour  la  critique  ce. 
en  redification  des  plus  beaux  endroits  cè- 
de nos  plus  célèbres  Auteurs ,  félon. les  ce  ^ 
douze  difciplines^oratoires.  » 

Voilà  -,  conune  on  voit ,  bien  des  pro-- 
mefles;  niais  elles  font  expofées  d'unes 
manière   fi  embarraffée,  &  exprimées/^ 
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==  d'un  ftyls  fi  mauvais ,  qu'il  ne  paroît  pas 
L'elo-    que  l'Auteur  fût  bien  propre  à  former 
de  bons  Orateurs,  &  que  Ton  peut  ja- 
ger ,  au  contraire ,  qu'il  étoit  plus  capa- 
ble de  gâter  le  goût ,  que  de  le  former» 
Sa  rhétorique  des  Prédicateurs  fut  néan- 
moins ,  comme  je  l'ai  dit ,  recherchée 
avec  avidité  ;  &  l'Auteur ,  pour  fatis^ 
faire  à  cet  empreflement ,  augmenta  cet 
ouvrage  d'un  grand  nombre-  de  réfle- 
xions &  d'exemples ,  le  dédia  à  Mon- 
fieur  de  Harlay ,  Archevêque  de  Paris  , 
&  le  publia  de  nouveau  en   1673.  fous 
le  titre  de  V Eloquence  de  la  chaire  ,  ou  la 
rhétorique  des  Prédicateurs  ;  c^efi-à-dire ,  la 
manière  de  bien  prêcher  &  de  bien  panégy- 
rifer ,  avec  celle  de  bien  parler  ^  de  r artifi- 
ce ^  de  la  force ,  &  de  la  beauté  du  fer  mon 
&  du  panégyrique. 

Pour  moi ,  je  fuis  furpris  qu'un  feul 
homme  de  bon  fens  ait  pu  lire  cet  ou- 
vrage ,  fi  ce  n'eft  pour  y  connoître  le  ri- 
dicule de  l'Auteur,  Il  eft  plein  de  raifon- 
nemens  pitoyables ,  d'exemples  mal  ap- 
pliqués, de  définitions  peu  juftes,  de 
préceptes  quelquefois  fenfés  ,  fouvent 
faux ,  &  prefque  toujours  expofés  d'une 
manière  obfcure ,  &  en  des  termes  bar- 
bares pu  rampans.  Par  exemple  ,  dans  les 
Maximes  générales  pour  la  conduite  des 
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jttntes  Prédicateurs  dans  VaSe  de  rinveth 

m ,  voici  fa  féconde  maxime.  «  De  ce     Vei 

toutes  les  chofes  qui  contribuent  le  plus  oc  ^^enc 

à  la  bonté  de  la  découverte ,  ou  de  ce  chairI 

l'invention  des  penfées^  que  nous  avons  ce 

deflein  de  découvrir  ;  à  la  fermeté  de  «c 

rimpreflîon  que  nous    voulons  faire  ce 

dans  la  mémoire ,  de  celles  que  nous  ce 

avons  découvertes  ,  &  qui  convien-  ce 

nent  le  mieux  au  fujct  qu&  nous  avons  «c 

à-traiter  y  il  n'y  en  a  point  qui  y  con-  ce 

tribuë  davantage  que  la  quiétude ,  le  oc 

tems,  le  lieu ,  récriture  qui  efl:  propre  ce 

pour  fixer  &  attacher ,  pour  ainn  dire ,  ce 

fes  penfées  qui  pourroient  s'échapper  ce 

ou  fatiguer  l'imagination  &  la  mémoi-  ce 

jre  du  Prédicateur ,  dans  la  chaleur  &  ce 

dans  Tade  dé  la  méditation,  w  Dans  la- 

troifiéme  maxime ,  il  dit  :  ce  qu'il  n'y  ec 

a  rien  qui  contribue  davantage-  à  la  ce 

naiflance  des  paflions ,  &  des  mouve^  ce. 

mens  de  l'ame ,  que  l'invention^  des  ce 

penfées ,  des  ornemens  &  des  curiofî-  ec 

tésdudifcours,  &  de  leur  difpofition.  »• 

Quel  galimatias  !  Prefque  tout  ce  qu'il 

dit  eft  du  même  goût.  Sur  chaque  ma- 

xime ,  comme  fur  chaque  définition  ^  il 

feit  un  long  commentaire  prefque  atrflï 

obfcur  que  le  texte  ;  il  y  mêle  le  facré  & 

fer  piaaikiie ,  fcwrent  lans>  ordre  &  fkm* 
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=  choix.  Cependant  il  a  eu  foin  de  "recueil- 
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-L'elo-  lir  à  la  tête  de  fon  Livre,  les  éloges  en 
vers  François,  que  differens  Auteurs  en 
ont  faits;  &  ce  qui  me  furprend,  c'eft 
d'y  trouver  ce  Madrigal  de  feu  M.  Flé- 
chier  : 

Tes  écrits  pleins  Je  gravité , 

D'appas  ,  de  grâce  &  de  beauté  » 
étaient  ce  que  l'arc  ^  de  p!us  m^nifi^ue  : 

£t    ta   favaate  rhéccKiqu« 
Sçaic  donner  â  l'Eglifc  aufli  biep  qu'au  Palais  , 

Des  Orateurs  parfaits. 
Cette  éloquence  non  pareille 
Que  ton  livre  £aic  voir  avec  tant  d'appareil  ,.. 
Donne  aux  prédicateurs  un   fecret  fans  pareil  > 

De  gagner  les  cc£urs  par   l'oreille. 

On  demanderoit  volontiers  fi  M.  Fié- 
chier  avoit  lu  l'ouvrage  dont  il  parle  fi 
avantageufement ,  ou  s'il  a  voulu  faire 
un  éloge  férieux. 

En  finiflant  Ton  ouvrage ,  le  fieur  de 
îlichefource  fait  une  énumération  des 
différentes  qualités  qu'il  trouvoit  dans 
les  Prédicateurs  "<le  fon  teftis.  Il  donne , 
par  exemple ,  la  délicatefle  feule  à  M. 
Bofliiet ,  la  profondeur  à  l'abbé  Biroat , 
k  netteté  à  l'abbé  de  CaflTagne,  l'inflexion 
à  Dom  Jérôme,  lar^adence  au  père  Se- 
«aut ,  &c.  De  pareils  jugemens  ne  mon* 
itrent41s  pas  beaucoup  de  bon  goût  dans 
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{Auteur  ?  Je  ne  penfe  pas  plus  avança-  — 
geufement  de  fon  petit  écrit  intitulé  ,     L'Etar 
iHomiliafie  évangélique ,  qu'il  publia  en^^^^^^ 
1687.  Ceferoit  perdre  letems,  que  deç^^^^^E. 
lire  de  pareils  ouvrages. 

Je  ne  juge  pas  plus  favorablement  de 
tAn  de  bien  dire  y  ou  les  Tepiques  Fran- 
foifes ,  par  le  même  Auteur ,  petit  volu- 
me in-S**.  qui  parut  en  1662.  C'eft  ua 
compofe  mal  digéré,  &  aufli  mal  expri- 
mé, de  préceptes  de  grarnmaire  &  de 
bgique.    On  voit  au  commencement , 
que  r  Académie  de  l'Auteur  portoit  alors 
le  titre  pompeux  d'Académie  des;  belles 
kttTQs ,  appar(Snment ,  parce  qu!il  tenoit 
alors  des  conférences  fur  la  littérature. 
Son  érudition  étoit  cependant  fort  min- 
ce ;  &  à  en  juger  du  moins  par  fes  ou- 
vrages, ne  pourroit-on  pas  dire  de  ceux, 
qui  le  confultoient ,  ce  que  Virgile  dit 
de  ceux  qui  alloient  inutileœient  conful- 
ter  la  Sy bille  : 

Je_ne  dirai  qu'un  mot  du  Traité  de. 
fe^ccellence  &  de  la  pratique  de  la  chaire  , 
knprimé  à  Paris  chés  Olivier  de  Varen- 
nes  en  1675.  in- 12.  Ce  n'eft  pas  pro- 
prenne^t  un  traité  de  l'éloquence.  L'Au- 
teur Jfoppofam  foB  orateujt  bon  Rhétari? 
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■■''  ciea,  fe  contente  de  feire  fur  toutes  les 

L'elo-    matières  qui  regardent  le  Prédicateur  ^ 

DE^^^^      des  réflexions  qui  peuvent  être  fort  uti- 

CHAIRE^     lesàceux.qui  veulent  prêcher  l'Evangile 

avec  édification  &  avec  fruit.  Mais  foa 

flyle  eft  fans  feu  &  fans  énergie. 

Les  réflexions,  du  per^  Rapin  fur  Té-* 
loquence  de  la  chaire ,  qui  font  la  troi^ 
fiéme  &  la  plus  longue  partie  de  fes  Re^ 
flexions  fur  rufage  de  l'éloquence  de  ce  tems  ^ 
font  écrits  d'un  ftyle  plus  net ,  plus  po- 
li ,  &  même  avec  une  forte  d'élégance. 
On  Y  trouve  auflî  plufieurs  réfléxionS' 
fort  fenfées  :  mais  il  y  a  tant  d'autres  dé- 
fauts ^  que  la  lefture  de  cet*  écrit  ne  peut 
être  que  d'une  médiocre  utilités  II  y  a 
peut-être  un  peu  trop  de  vivacité  dans^ 
la  manière  dont  M,  Gueret  s'exprime  fut 
ce  petit  ouvrage ,  dans  fon  ingénieux 
Giwrre  des  écrit  de  U  Guene  des  Auteurs  anciens  &■ 
&.iu.  de* pli  modernes.  Mais  le  jugement  qu'il  en  por- 
ws  .6yi,      ^^  meparoît  exaâ:. 

»  L'on  voit  bieff ,  dit-il ,  que  l'Auteur 
»  n'a  fait  fon  livre  que  pour  décharger 
55  fonr  chagrin  fur  nos  plus  grands  Ora- 
D©  teurs,  &  particulièrement  fur  ceux  de 
y»  la  chaire. . .  Je  n^eftime  pas ,  comme 
y»  lui ,  qu'oa  ne  puiflfe  trouver  que  deux». 
3oexcellens  Prédicateurs  en  France,  & 
3>  que  le  père  de  Lingendes  n'ait  jamais 
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ea  qu'un  fécond.  Il  faudroit  pour  être  «  == 
de  ce  fentiment ,  n'avoir  point  enten-  «:     L'flo- 
duTEvêque  de  Lifieux,  ni  celui  de  ce  qu^-nce 
Sarlat  ;  &  fans  parler  de  pluTieurs  au-  «  ^f^    ^^ 

.  ^  *•  .  •!   /•       1       •  CHAIRE». 

très  qui  lont  encore  vivans  >  il  faudroit  ce 
qu'Ogier  n'eût  jamais  para,  &  que  les  ce 
pères  de  l'Oratoire  fuflent  toujours  ce 
demeurés  dans  le  filence..  Au  refte ,  ce 
continue  M.  Gueret ,  ilmepatoîtmer-  ce 
veilleux  fur  le  chapitre  de  la  morale  :  oc 
Saint  Paul  a  bien  manqué  de  ne  nous  ce 
en  avoir  pas  appris  les  différentes  efpe-  ce 
ces,  &  il  faut  demeurer  d'accord  avec  ce 
ce  galant  homme ,  que  jamais  Prédica-  ce 
teur  ne  fera  univerfel  ^  s'il  ne  fait  pro-  ce 
vifion  d'une  morale  de  qualité  pour  la  ce 
cour ,  d'une  morale  bourgeoife  pour  le  ce 
peuple,  &  d'une  morale  campagnarde  ce 
pour  le  villageois  :  encore  n'eft-ce  pas  ce 
là  tout  :  car  li  ce  Prédicateur  avec  fa  ce 
triple  morale ,  n'a  le  vifage  d'un  Ana-  ce 
corete;  s'il  prétend  prêcher  avec  un  ce 
teint  frais  &  vermeil  ;  s'il  ne  fe  défait  ce 
de  fbn  embonpoint  ^  fut  -  il  le  plus  ce 
grand  orateur  du  monde ,  ce  nouveau  ce 
rhéteur  nous  affure  qu'il  ne  fera  rien ,  <e 
&  que  (es  paroles  fe  perdront  en  l'air,  ce 
5ur  ce  pied-là  y  il  faut  déformais  que  ce 
tous  nos  Prédicateurs  deviennent  éti-  ce 
ques,-  il  ne  leur  fera  plus  permis.de  fe  «. 
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■*  3:>  bien  porter  ;  la  jaunllFe  &  la  margreur 

L  ELo-    y:^  feront  deux  parties  efïentielles  dans  l'é- 

de^^£a      ^^  loquencefacrée  ;  &  voilà  ce  que  perfon-  "• 

chaire/     ^'  ne  n'avoit  enfeigné  jufqu!à  préfent»  » 

On  fent  aifément  que  cette  ironie  eft 

poiflee  trop  loin  :  mais  au' fond ,  les 

défauts  qvii  y;  donnent  lieu  ,  font  réels- 

dans  récrit  du  père  Rapin.  M.  Guerét' 

Pag.   141.  avoit  dit  qvielques  pages  au-deflus ,  que 

^^^'  ce  Jefuite^  d'ailleurs  homme  d'efprit  Se 

d'éruditioii ,  tranchoit  un  peu  trop  du  Ci" 

ceron&  du^^intilien,  &  qu'il  s'eftavifé. 

de  donner  des  leçons  que  mille  autres. 

avant  lui  avoient  enfeignées* 

Ce  dernier  reproche,  ainfi  exprimé 
en  termes  généraux,  ne  me  paroît  pas."' 
fondé  :  il  eft  permis  d'écrire  fur  des  ma- 
tières déjà  traitées.,  pourvu  qu'on  le  faf- 
fe  fblidement ,  &.que  l'on  donne  de  nou-^ 
vellesvûës ,  ou  un  nouveau  jour  à  celles 
qui  avoient  été  propofées.  Je  blâmerois» 
plus  volontiers  le  père  Rapin,  de  ce  que. 
fes réflexions  fur  l'article  dont  il  s'agit,, 
étant  plutôt  des  leçons  de  morale  &  des. 
préceptes  de  piété ,  que  des  préceptes  de 
rhétorique,  il  pouvcrit  fe  dilpenfer  de  trai- 
ter unfujetque  d'autres. que  lui  avoient^ 
déjà  approfondi. 
Gîb.  jugcm.  M.  Gibert  cenfure  encore  d'autres  en- 
icssar.c.  i*  ^jj^^g  que.M.,Gu€ret  n'a  point  repris.. 
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mve  mauvais ,  par  exemple ,  que  le  =-s---s 
Rapin  ait  avancé-  dans  fa  douzième     L'flo- 
don,  qu'on  ne  trouve  le  caraftere  ^^^^^ 
i  rhétorique  de  la  chaire ,  ni  dans  ç^^,^ 
mciens,  parce  qu'ils  n-'en  avoienr        ^  ^  ^ 
ne  idée  ;  ni  dans  les  modernes ,  qui  ruiv. 
:  copié  que  les  anciens.    Première-    " 
:,  répond  M.  Gibert,  le  père  Ra- 
efe  fbuvient  pas  qu'il  a  dit  dans  fa 
ce ,  qu'il  eft  à  croire  que  nous  aurions 
Vexcellens  Orateurs  four  la  chaire  & 
le  barreau ,  fi  on  étudioit  davantagi 
ffthene  &  Çiceron.  Outre  cela,  on 
par  le  livre  quatriéme^e  la  doârine 
ienne  de  faint  Auguftin^  que  ce  faint 
eur  a  trouvé  dans  les  préceptes  de 
ron  de  quoi  former  le  ftyle  du  Pré* 
eur.  Ce  Saint^  ajoute  deux  chofès  ; 
y  que  le'  Pîédicateui  a'a  point  d'aur 
•egles  à  fuivre  ;  l'autre ,  que  fon  fty- 

doit  point  toujours  être  fi  grand. 
L  donc  un  moderne ,  en  quelque  for* 
ui  copie  un  ancien ,  &qui  cependant 
donne .uoejufte  idée  de  l'éloquence 
chaire. 

otre  profèffeur  ne  reprend  que  cet 
lit  de  la  douzième  réflexion  du  pe- 
ipin  ;  &il  a  raifon.  Tout  ce  que  ce 
e  y  dit  fur  le  ftyle  des  Livres  faints , 

ncceffité  &  la  manijere  de  l'imi- 
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ter ,  eft  folide  &  judicieux.  11  faut  porter 
L'elo-  te  même  jugement  de  la  treizième  &  de 
^c^^T^f  la  quatorzième  réflexion.  Dans  Tune  y 
TAuteur  recommande  la  lefture  afliduë 
de  l'Ecriture ,  &  veut  que  le  Prédicateur 
ait  des  manières  qui  foient  à  la  portée 
de  tout  le  monde  :  Dans  l'autre,  il  exige 
qu'il  étudie  la  morale  dans  l'Evangile  ^  & 
dans  les  Epîtresde  S.  Paul,  &  bannit 
une  morale  purement  philofophique ,  & 
qui  m  feroit  que  d'honnêtes  payens.  La 
quinzième ,  ajoute  M.  Gibert ,  exclut  de 
la  chaire  les  Prédicateurs  qui  ne  ikvent 
y  débiter  que  leur  chagrin  &  leur  tem- 
péramment  :  mais  je  crains,  dit-iF,  qu'il 
ïî'y  ait  dans  cette  réflexion  quelque  par- 
tie du  défaut  qu'elle  condamne.  C'eft  eir 
effet  cette  réflexion ,  de  même  que  quel- 
ques-unes des  fuivantes ,  aufquelles  il  faut 
ajouter  la  vingt-neuvième  &  la  trentiè- 
me, qui  ont  donné  lieu  à  M.  Gueret  de 
faire  au  père  Rapin  les  reproches  que  j'ai 
rapportés  ;  &il  eft  certain  que  ce  Jefuite 
fe  feroit  fait  plus  d'honneur ,  s'il  en  eût 
fupprimé  la  plus  grande  partie:  l'efprit  de 
fatyre  &  la  paflîon  s^y  font  trop  fentir. 

Je  ne  fçaî  encore,  dît  M.  Gibert,  oi> 
îl  a  pris  ce  qu'il  dit  dans  fà  vingt-qua- 
trième réflexion ,  ^e  les  Afotresfuyoient 
ics  lieux  où  Us  nûjfijfoiem ,  pur  ne  ^as  fuc^ 
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comfer  à  la  vanité.  Il  nous  renvoyé,  ou  == 

aa  chapitre  2..  verfet  4..  des  Ades  des     L'ft.o- 
Apotres,  ou  aux  chapitres  2.  &  4.  des^"^^'^^ 

\  A  rL  1  •         •  ^  .       ,     DE      I.A 

mêmes  Actes  ;  car  la  citation  marginale  chaire. 
peut  marquer  Fun  &  l'autre  ;  &  dans  ces. 
endroits  cités,  il  n'eft  pas  dit  un  mot  de 
ce  que  le  père  Rapin  allègue.  Je  ne  fçai 
même  fi  l'on  peut  approuver  le  fèns  qu'il 
donne  au  commencement  de  la  même 
réflexion  à  ces  paroles  de  J.  C.  rappor- 
tées par  S.  Luc  chap.  i o*  v.  iS<  Je  voiois 
tomber  Satan  comme  un  éclair  qui  fort  du 
ciel.  Selon  le  père  Rapin ,  ces  paroles 
veulent  dire  que  J.  C.  voyoit  le  mauvais 
fe  mêler  imperceptiblement  comme  un 
éclair  ,  dans  les  fecrettes  complaifances 
qu'avoient  {es  Apôtres  de  leur  fuccès^ 
Mais,  CàSïs  faire  remarquer  combien  cet' 
te  phrafe  eft  louche ,  que  le  terme  imper- 
ceptible s'unit  mal  à  celui  d'éclair ,  il  eft 
certain  que  l'explication  du  Jefuite  eft  - 
plus  myftique  que  littérale ,  &  que  les 
meilleurs  commentateurs  ont  expliqué  ce 
paflàge ,  ou  de  la  chute  de  Lucifer ,  lorf- 
qu'il  fiit  exclu  du  ciel ,  ou  de  la  captivi- 
té oïl  le  réduifoit  la  prédication  de  l'E- 
vangile ,  &c.  On  pourroit  reprendre  en- 
core plufieurs  endroits  de  ces  réflexions 
du  père  Rapin  fur  l'éloquence  de  la  chai- 
re ,  que  Ton  a  réimprimé  feules  en  1 7 1 8  k 
à  Lyon, 
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'■  Il  faut  dire  de  cet  écrit ,  ce  que"  M; 

L*ELo-    Gibert  dit  des  réflexions  du  même ,  fuf 

QUfiNcE      Y  éloquence  des  bienfe  onces.  En  général  • 

DE       LA  >    /i  I  /      •        o      1)         n    1        ^/ 

CHAIRE,  c  elt  un  bon  écrit ,  &  d  un  Ityle  ailes  pur  : 
f  Gib  jiigcm  niais  il  porte  comme  les  autres  livres  de 
des  Sdv.  t.  u  fon  Auteur,  des  caraderes  de  fonr  inat- 
tention  &  delà- négligence.  J  ajoute ,  & 
de  fes  préjugés.  Ces  défauts  font  fî  multi- 
pliés ,  qu'en  lifknt  fes  écrits ,  il  faut  le  fei- 
re  avec  beaucoup  d'attention ,  fonder  le 
gué ,  péfer ,  exaniiner  tout ,  pour  con- 
noitre  ce  qu'if  y  a  de  folide  dans  les  prin- 
cipes qu'il  établit ,.  ce  qu'il  y  a  de  certain 
dans  les  faits  qu'il  rapporte,  ou  enfin  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  dans  le  fens  qu'il  donne 
aux  Auteurs ,  lorfqu'il  les  cite.  Peut-être  ^ 
dîra-t'on  qu'il  efl  plus  court  de  ne  les 
point  lire ,  furtout  ayant  d'autres  ouvra- 

Ses  fur  les  mêmes  matières  qui  font  auffi- 
ien  écrits ,  &  qui  n'exigent  ni  les  mê- 
mes précautions ,  ni  tant  d'attention  ;  &  . 
je  ne  m'oppofe  point  à  ceux  qui  voudront 
prendre  ce  parti  :  mais  je  confeillerois  au 
moins  de  les  parcourir.  Il  n'efl  pas  inu- 
tile d'en  prendre  par  foi-même  une  jufle 
idée. 

Vers  le  même-tems ,  Gilles  du  Port , 

Prêtre  ,  protonotaire  Apoftolique  ,  & 

Dofteur  en  droit  civil  &  canon ,  don- 

'  Ba  »  Tart  de  prêcher  ^  contenant  diver- 
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fa  méthodes  pour  faire  des  fermons ,  ce  ! 

des  panégyriques  ,  des  homélies ,  des  «     LVlo- 
prànes ,  de  grands  &  petits  catéchif-  «  Q^^^nce 
.  f    mes ,  avec  une  manière  de  traiter  la  «  cjj^i,^^ 
j  i    controverfe  félon  les  règles  des  fàints  ce 
.  f   Pères ,  &  la  pratique  des  plus  célèbres  ce 
!    Prédicateurs.  »  C'eft  un  volume  in- 12. 

!'  imprimé  à  Paris.  M.Gibertneparleque 
de  la  première  édition  qu'il  met  en  1 6  8  2. 
^  mats  qui  fut  donnée  à  la  fin  de  1 674.  & 
J  il  proîc  qu'il  n'a  point  connu  la  fecon- 
:  de  corrigée ,  &  augmentée  d'un  tiers , 
\  qui  parut  en  1^83.  Cet  ouvrage ,  dans  Avcrt?a:  <fd 
Tune  &  l'autre  édition ,  eft  divifé  en  cinq  ^''^"'•"'* 
livres.  Dans  le  premier,  l'Auteur  fait  voir 
l'excellence ,  les  utilités  &  la  néceffité 
delà  prédication,  afin  d'enfeire  conce- 
voir de  l'eftime  &  de  l'amour  :  de  l'efli- 
me ,  en  décrivant  fon  excellence  ;  &  de 
l'amour  en  propofant  fes  utilités.  Il  di(^ 
coure  enfuite  des  chofes  qui  rendent  le 
fertnon  utile.  Dans  le  fécond  livre ,  il 
parle  de  celles  qui  le  rendent  agréable. 
Il  traite  dans  le  troifiéme  des  parties  du 
fermon ,  &  de  la  manière  de  les  bien 
compofèr.  Le  quatrième  contient*  quel- 
ques méthodes  pour  faire  des  fennons  , 
des  panégyriques ,  des  homélies ,  des 
prônes ,  des  catéchifines ,  &  la  manière 
de  traiter  la  controverfe  avec  fruit.  I^e 
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cinquième  livre  eft  de  l'aftion  &  des 
Uelo-    qualités  du  Prédicateur. 
i^uENcE  Parmi  les  chofes  qui  rendent  le  fermon 

^^,     ^^     utile ,  M.  du  Port  met  les  citations ,  les. 

CHAIRE* 

raifonnemens ,  les  comparaifons ,  les  pa- 
raboles ,  les  exemples  ;  &  entre  celles  qui 
le  rendent  agréable ,  il  place  les  mots  ^ 

ihiJ,  ut  fup.  1^  périodes ,  le  ftyle  &  les  figures.  M. 

*om  3.  pag.  Gibert  ne  trouve  pas  cette  divifion  bon- 
^  *  ne.  Les  citations ,  dit-il,  les  paraboles , 

.  les  comparaifons ,  les  exemples  ,  ne  con- 
tribuent pas  moins  à  l'agrément  qu'à  la 

-n    .  force  du  difcours.  Il  en  falloir  parler  dans 

les  chapitres  deftinés  à  donner  des  règles 
de  la  confirmation  &  de  l'élocurion.  A 
regard  -des  figures ,  ce  fonr  les  premiè- 
res norions  qu'on  donne  aux  élevés  de 
l'éloquence.  Il  faur  en  fuppofer  la  con- 
noiflance  dans  l'orareur  qui  fe  defline  à 
la  prédicarion. 

.  Saint  Auguftin  ne  vouloir  pas  que  le 
Prédicateur  fe  mît  en  peine  de  ces  mi- 
nuties ;  M.  du  Port  s*étend  beaucoup , 
au  contraijpt; ,  fur  cet  article ,  &  s'étudie 
i  marquer  toutes  les  figures  qui  convien- 
iicnt  à  chaque  partie  du  fermon.  Il  def- 
cend  aufli  dans  fon  deuxième  livre  en 
des  détails  peu  néceflaires  touchant  les 
périodes  ;  au  lieu  qu'il  n'en  dit  pas  aflés 
iur  le  ftyle,  fur  les  paffions.,  ni  fur  le  xai- 
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fctmement  :  encore  le  peu  qu'il  dît  fur  ce  =:^ï=a 
dernier  point ,  eft-il  tiré  de  l'art  de  pen-     L'elo- 
•   Ér.  Il  eft  vrai  qu'il  ne  pouvoit  puifer  Q^^^^^ 
dans  une  meilleure  fource ,  mais  il  de-  chaire* 
voit  s'étendre  davantage. 

Dans  le  troifiéme  livre  où  M.  du  Port 
traite  du  fermon  &  de  la  manière  de  le 
compofer ,  on  trouve  des  précejjtes  fur 
Texorde ,  fur  ^Avt  Maria ,  fur  l'intro- 
duSîon ,  la  divifion ,  la  narration  ,  la 
confirmation,  la  réfutation  &  la  pero- 
raifon.  Llntroducftion  étoit  autrefois  ua 
deuxième  exorde  après  Y  Ave  Maria  ;  cet 
exorde  n'eft  prefque  plus  en  ufage  au- 
jourd'hui. J'ai  indiqué  la  matière  du  qua- 
trième ,  &  celle  du  cinquième  ;  celle-ci 
eft  plus  morale  que  didaâique. 

A  ranger  fon  fujet  comme  il  falloit ,  il  p.  tru, 
dît  M.  Gibert,  l'Auteur  auroit  dû  com- 
mencer par  donner  une  idée  des  matiè- 
res que  traite  l'orateur  facré.  Il  auroit  en- 
fuite  montré  ce  qu'il  ne  fait  voir  que 
dans  fon  quatrième  livre ,  la  néceffité 
qu'il  y  a  de  fe  fervir  de  quelque  métho- 
de pourpfêcher  utilement ,  la  manière  de 
jMrèparer  &  de  difpofer  un  fermon  ;  enfin 
les  parties  qu'il  faut  lui  donner.  Il  auroit 
encore  parlé  du  ftyle  qu'il  faut  prendre 
félon  les  diverfes  efpeces  de  fermons  -,  les 
tliflerentes  fortnes  qu'on  peut  donner  avt 
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difcours,  ce  qui' doit  en  faire  le  ce 
&  ce  qui  en  fait  Tornement.  C'eft  la 
thode  que.  la  nature  &  la  raifon 
blent  prefcrire.  M>  Gibert  ajoure , 
l'Auteur  paroiflbit  en  favoir  afles 
lui-même ,  mais  non  pas  pour  inft 
les  autres  ;  &  qu'il  eft  prefque  par 
fuperficiek 

Sans  prétendre  contredire  abfolui 
dette  cenfure,  qui ,  généralement  pai 
eft  vraie  ;  j'ai  fait  remarquer  que  M 
bert  n'avoit  vu  que  la  première  éd 
de  l'ouvrage  de  M.  du  Port.  L'oi 
qu'il  blâme,  n'eft' point  changé  d^ 
féconde  :  mais  les  matières  y  Jtpnt  ui: 
plus  approfondies  :  il  y  a  plus  de  m 
de  dans  chaque  livre  :  on  y  trouv 
nouvelles  preuves,  &  de  nouveau) 
ibnnemens.  Et  fi  M.  Gibert  a  cru 
voir  dire  de  la  première  édition 
•malgré  les  défauts  qu'il  reprend  dan 
'Ouvrage ,  on  ne  pouvoir-  pas  dire  q 
fût  un  livre  inutile  ;  il  nie  femble , 
égard  à  la  féconde  édition ,  on  peu 
qu'il  eft  utile ,  quoiqu'il  tie  fatisfafl 
entièrement.  Le  ftyle  d'ailleurs  ( 
clair  &  facile  ;  &  l'on  fent  de  plus. 
l'Auteur  en  apprenant  les  règles  d 
loquence  chrétienne,  à  ceux  qui 
.dans  le  deflein  de  s'appliquer  au  i; 
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tare  de  la  parole  de  Dieu ,  ne  leur  ap-  == 
prend  pas  moins  à  .devenir  faints  eux-     L'elo»- 
uemes ,  qu'à  infpirer  la  fainceté  aux  au-  ^^^^^^ 
nos.  Tout  ce  que  T Auteur  dit  dans  le  ctiAiiutv 
cinquiéfne  livre  lur  les  qualités  néceflai- 
îô&aux  Prédk:âteitfs>  la  fcieiKe ,  la  piété, 
l'éloquence  >  la  modeftie ,  la  fageflè  ou  la 
prudence ,  enfin  fur  les  avantages  de  la 
voix  &  du  gefte ,  me  paroît  fort  raifon- 
Hable  &  très-judicieux>.  La  première  édi- 
tion de  fon  ouvrage  avoir  été  donnée 
fous  le  titre  de  U  Rhétorique  Françoife  ^ 
contenam  les  frincipales  règles  de  la  chai^ 
te ,  &  non  fous  le  titre  que  M,  Giberc 
lui  donne^ 

L'Auteur  avoir  déjà  iait  connoître  (a 
pièce ,  &  la  connoiflance  qu'il  avoir  de 
la  morale  dans  un  Livre  publié  en  1 66  jk, 
&  intirulé  :  les  excellences ,  Us  utilités  & 
U  nécejfité  de  U  prière.  Il  étoit  né  à  Arles 
le  6.  Juillet  1625^  &  il  entra  dans  la 
Congrégation  de  l'Oratoire  à  Paris  le  2^ 
Juillet  i6/^j.  âgé  de  vingt -deux  ans,, 
après  avoir  étudié  en  droit.  Il  enfeigna 
avec  fiiccès  les  humanités  au  Mans ,  a  où 
il  fut  envoyé  à  Avignon,  C'étoitdonc 
un  homme  inftruit  ;  &  il  joignoit  d'ail-* 
leurs  à  un  efprit  vif,  un  grand  amour 
pour  le  travail.  Il  exerça  lui-même  le 
minidere  de  la  prédication  avec  applau^ 
Tome  II.  I> 
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ff'."  diîrement  ;  &  dans  fon  livre ,  il  ne  fît  que 

J-'ei.o-    raifonner  fur  ce  que  la  leâxire  &  Fexpé^ 
<iUENcE     rience  lui  avoient  appris  fur  la  matière  qui 
!c«AiAF      ^^  ^^  Tobjet.  11  fortit  de  l'Oratoire  en 
1 660.  à  Toccafion  d'un  procès,  &  mou-^ 
rut  à  Paris  le  ^i.  Décembre  1691.  Ja 
parlerai  ailleurs  de  fon  hiftoire  del'Egli- 
fe  d'Arles. 
i>H  lunili       Ce  que  l'Auteur  du  Journal  des  Sa* 
iJii.^*"'   vans  dit ,  en  parlant  de  l'ouvrage  de  Gik 
les  du  Port ,  que  la  prédication  dépend 
plutôt  des  talens  naturels  que  des  règles 
de  l'art,  quoique  celles-ci  peuvent  êtrd 
d'unç  grande  utilité  pour  perfedionner 
les  talens  que  l'on  a  reçu  de  la  nature, 
M.  de  Hauceville ,  Prêtre,  Dodeur  en 
théologie ,  le  répète  dans  fon  traité  in- 
titulé :  Vu^rt  d£  prêcher  ,  ou  Vidée  du  par-» 
fiiit  Prédicateur ,  qui  fut  imprimé  à  Paris , 
chés  Couterot ,  la  même  année  que  pa- 
rut la  féconde  édition  de  l'ouvrage  de 
^  Arcctîff.  p.  j^  j^  p^y^^  ^^  ^g  Hautevillc  blâme  mê- 
me en  partie  ces  méthodes  données  pour, 
former  les  Prédicateurs ,  parce  que  >'  la 
?>  plupart ,  félon  lui ,  font  plus  appli-. 
^y  quées  à  donner  des   enfeignemens  ^ 
?»  pour  rendre  les  difcours  pompeux  & 
»  magnifiques ,  qu'à  apprendre  à  les  renr 
>5  dre  iblidcs  &  raifonnés  ;  qu'elles  s'at- 
H  tachent  fmguliérement  à  l'élégance  ôç 
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«a  choix  des  paroles ,  &  à  l'arrange-  « 
ment  des  périodes  &  des  figures,  &cc     L'elc 
peu  ou  point  du. tout  au  choix  de  la<!c^"^^'^" 
matière.   Leur  fin  eft  bonne ,  ajoute-  «c  chahcb 
t'il,  &  je  la  loue,  pui(qu'il  eft  vrai  que  ce 
féloquence   eft   un  grand  ornement.  « 
Néanmoins  fi  toutes  ces  fleurs  de  rhé-  ce 
torique  n'étoient  pas  appliquées  fur  un  ce 
beau  fond ,  ou  h  le  fujet  étoit  bas  ,  ec 
rampant  &  mal  choifi ,  il  pourroit  ar-  ce 
river  que  le  difcoars  feroit  un  corps  ce 
fans  ame ,  ou  une  peinture  fans  corps  ;  ce 
ou ,  félon  le  fens  de  S.  Paul ,  un  fon  «c 
d'airain ,  &  une  cloche  réfonante.  » 

Cette  réflexion  eft  jufte  :  mais  je  ne 
fçaî  fi  M.  de  Hauteville  avoit  beaucoup 
lu  de  ces  méthodes  dont  il  parle.  Pour 
moi ,  j'ai  trouvé  dans  prefque  toutes  cel- 
les qui  ont  précédé  la  fienne ,  qu'on  ne 
s*y  applique  pas  moins  à  donner  des 
préceptes  pour  rendre  les  difcours  foli- 
des ,  que  pour  les  rendre  éloquens.  Il 
convient  luî-rhême  qu'il  a  trouvé  cet 
avantage  dans  plufieurs  :  or ,  on  n'en 
avoir  pas  encore  donné  un  fi  grand  nom- 
bre quand  fon  ouvrage  parut.  Mais  à 
celles  ci  même  il  fait  un  reproche  un  peu 
mieux  fondé ,  c'eft  que  ce  la  plupart  ce 
étendent  fi  fort  leurs  préceptes ,  &  que  ce 
leurs  longueurs  font  fi  embarraflantes  ce 
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5>  ^  fi  démefurées ,  qu'elles  laflent  ceu« 
yy  qui  les  lifent ,  &  les  rebutent  même.  » 
Il  prétend  donc  donner  un  ouvrage 
exemt  de  tous  ces  défauts  ;&iàns  s'arrêr 
ter  aux  figures  de  l'éloquence ,  donner 
(  ce  font  fes  jcermes  )  des  règles  diftindes 
Çç  faciles ,  qui  puiflènt  fervir  pour  étar 
blir ,  divifer ,  compofer ,  Se  raifonner  une 
Ojiatiere  de  prédication. 

Rien  de  mieux  que  ce  deflTeîn  :  maii? 
l'Auteur  paroît  l'abandonner  bien -tôt 
lui-même  ,    pujfqu'il   dit  que  foDk,  but 
n'efl:  que  de  drefl'er  une  rhétorique  pour 
un  orateur  chrétien,  &que  cette  entre^n 
prife  feroit  trop  longue.  Àuffi  fpn  ouvra- 
ge çft-il  plutôt ,  comme  il  en  convient , 
fart  Ae  pr^-  l'jirt  de  prêcher  la  doUrine  de  S.  Thomas  , 
«^«f  *  p«  '  •  qjjQ  Y^^  ^g  prêcher  en  général.  Il  le  di- 
vife  en  trois  parties.  La  première  &  la 
troifiéme  fopt  çn  forme  de  dialogues  en^^ 
XXe  un  Théologien  &un  Prédicateur,  La 
première  partie  eft  fçrt  ccHjirte  :  l'Auteur 
y  examine  en  peu  de  mots  toutes  les  par-» 
ties  qui  doivent  entrer  dans  un  difcours , 
ça,  comme  il  s'exprime ,  dans  un  entre^ 
tien  prédicable  ;  les  conditions  de  chaque 
partie ,  &  les  défauts  que  le  Prédicateur 
doit  éviter  ppur  les  rendre  pari^itçs.  I| 
epfeigne  enfuite  l'art  de  trouver  dans» 
chaque  article  des  queftipns  de  la  fom-r 
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me  Je  S.  Thomas ,  les  huit  parties  qui 
iraient,  felort  lur,  un  difcours  dé  pré-     L'ei 
tfcation  feloiï  les  reglesf.  Ces  huit  parties  ^^[^ 
font  ridée,  le  fujet,  Tinfinuation,  Te^  chair 
ïorde,  la  trarifition ,  fe  partition,  ladé- 
nionftr^ion ,  l'épilogue  i*aifoftné  &  mo^ 
lalifé ,  c'eft-à-dire,  la  conclufiori.  L' Au-^ 
teur  définit  &  explique  chacune  de  ces 
parties  r  &  fès  définitions  me  paroiffent 
claires  &  juftes.  Il  s'arrête  peu  fur  cha- 
cune ,.  pour  répondre  à  (on  but  qui  n'eft 
pas  de  donner  une  rhétorique ,  &  parce 
qu'en  effet  ces  chofes  font  très-faciles  à 
entendre; 

La  féconde  partie  qrfil  intitule ,  FE^ 
xemple  appliqué ,  confifté  en  huit  dîfcouri 
compofés  félon  les  règles ,  &  dont  le 
fond  eft  pris  des  huit  articles  de  la  ques- 
tion vingt-troîfiéme  dfe  S.  Thomas ,  du 
traité  des  attributs  de  Dieu ,  où  ce  faine 
Dofteur  développe  tout  le  myftere  de 
ia  prédeftination ,  c'eft-à-dire ,  fâ  dodri- 
ne  fur  ce  myftere.  Chacun  de  ces  huit 
articles  forme  donc  un  difcours  ou  en- 
tretien familier ,  compofé  &  diftribué  fé- 
lon les  huit  parties  qui  entrent  dans  le 
difcours ,  &  que  j'ai  nommées  plus  haut^ 
L'Auteur  prétend  que  ces  huit  difcour$ 
fcnt  (uffifans  i  ♦.  pour  montrer  au  Pré- 
ilicateur  la  méthode  de  compofer  des 
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**>  '   -        fermons  &  des  éloges  fur  les  perfèAionf 
L'elo-    divines,    z^.  Pour  lui  apprendre  com- 
FE^^LA      ment  un  orateur  chrétien  peut  parlet 
CHAIRE,      dans  la  chaire ,  des  myftéres  les  plus  pron- 
fonds  de  notre  religion.  3  ^ .  Pour  lui  fai- 
re connoître  les  véritables  fentimens  de 
S.  Thomas  fur  le  myftere  de  la  prédef- 
tination  :  &  il  faut  avouer  que  ces  dit- 
cours  font  méthodiques ,  compofés  fui- 
van  t  les  règles  poféés  par  l'Auteur,  de 
iblides  pour  la  doâririe  :  on  les  liroit  avec 
plus  de  plaifir  s'ils  étoient  mieux  écrits. 

La  troifiéme  partie,  auffi  courte  que 
la  première  ,  eft  encore ,  comme  je  l'ai 
dit ,  en  forme  de  dialogue.  M.  de  Haut- 
teville  y  montre  l'art  de  dilater ,  étendre 
&  multiplier  les  conclufton^:  &  les  preuves 
de  chaque  article  de  S.  Thomas ,  pour  fe$ 
tenir e  prédicables  &  méthodiques  :  c'eft-à- 
dire,  qu'il  y  donne  les  règles  ordinaires 
de  l'amplification ,  &  qu'il  en  montre  Tu- 
fage ,  en  les  appliquant  aux  huit  articles 
qui  font  la  matière  des  difcours  de  la  fé- 
conde partie.  Il  y  enfeigne  en  particulier 
les  lieux  communs  pour  étendre  un  fujet 
iènfible ,  par  exemple ,  cette  propofition , 
fi  Jefus^Chrifi  eft  né  félon  la  chair  ^  daniun 
tems  convenable  :  les  lieux  communs  poui 
amplifier  un  fujet  fpirituel  :  par  exem- 
ple ,  fi  Dieu  eft  par  tout  par  opération ,  pof 
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mm  pour  amplifier  toute  forte  de  (v^    Vélo 
jets.  L'Auteur  rire  d*autanr  plus  vcdoûr  ^^^^^J^ 
tiers  tous  fes  exemples  de  S.  Thomas  ,  Se  chaiu^ 
^u  traité  des  attributs  de  Dieu  ,  qu'il 
,étoit  fort  verfé  dans  rétudé  de  ce  faint 
Codeur  \  &  qu'il  avoir  déjà  donné  une 
explication defbnTraité des  mribmsfour 
former  ridée  d'un  chrétien  favvnt  &  ffiri^ 
fuel.  Cet  Auteur  paroît  avoir  eu  un  etprîc: 
jufte. 

Voici  encore  un  ouvrage  fur  le  mêmie 
fiijet  en  forme  de  dialogue.  Je  parlé  dlr 
VArt  de  prêcher  la  parole  de  Dieu ,  cmitê^ 
nant  les  relies  de  l'éloquence  chrétienne ,  vo- 
lume in- ijz,  imprimé  à  Paris,  chés  Pra- 
lard ,.  ea  i68y^  L'Auteur  ne  s'eft  poinr 
nommé;  mais  fa  qualité  fe  décelé  daiir 
Ion  épître  dédicatoire  à  M.  Hyacinthe 
Serroni ,  premier  Archevêque  d'Alby  ^ 
&en  beaucoup  d'endroits  de  fon  ouvra^ 
ge  :  &  l'on  fçait ,  en  effet ,  que  nous  de- 
vons ce  livre  au  père  Marc- Antoine  de 
Foix ,  Jeûiite ,  de  l'illudre  maifon  de 
Foix ,  homme  d'un  efprit  fupérîeur ,  &: 
fort  diftingué  dans  fa  compagnie.  Con- 
frère du  père  Rapin,  dès  l'entrée  de  font 
Kvre ,  il  prend  la  défenfe  des  réfléxiorts» 
de  cet  Auteur  fur  l'éloquence  de  la  chai- 

je^  &.  en  fâchant  de  le  laver  des  irepré*- 
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T  ches  que  M.  Gueret  &  plufieurs  autres  hiî 

L'elo-    ont  faits ,  il  tombé  lui-même  dans  plu- 
i^vuNCE      fîeurs  des  défeutsque  ces  critiques  ont  re- 
cHAiRE.     P^^^'  'i-'^uvrage  du  père  de  Foix  eft  ei>- 
çore  aiieux  écrix ,  plus  folide ,  plus  appro- 
fondi. ;  on  y  reconnoît  l'homme  d'efprir , 
le  favaiK  poli ,  &  verfé  dans  la  littérature 
facrée  &  profane,  Mais^  il  y  a  trop  de  ré- 
pétitions dans  fbn  traité,  &  fur  tout  troo 
foilf  &  paî!^^  digreffions.  Je  mets  de  ce  nombre  ia 
«^.  >Q.  &c.  longue  apologie  de  faint  François  de  Sa- 
Içs ,  qu'il  prétend  faire  paflèr  pour  un  des 
plus.excellen;s  Pjçédicateurs  du  fiécle  der- 
nier ,  ôc  (or  réloge  duquel  il  revient  plui^- 
i^n  ^  *  fieurs  fois  :  fon.difcours  fur  la  néceflîté  & 
les  avantages  de  la  théologie  fcholaftique, 
-qui  contient  prés  de  quarante  pages  :  & 
ion  panégyrique  des;  Cafuiftes.  modernes^, 
qui  eft  encore  plas  long. 

Au  refte ,  cet  ouvrage  eft  plein  d'ex- 
cellentes réflexions.  Il  eft  partagé  en  qua- 
tre livres  rdans  le  premier ,  l'Auteur  s'ap^. 
plique  à  montrer  la  néceflité  de  la  logi- 
que, c'eflrà-dire,  de  l'art  de  bien  ralfon- 
ner ,  de  la  phyfique ,  en»  tant  qu-'elle  fait 
connoîtrela  nature  de  l'homme,  de  la 
morale  &  de  la  théologie  ,  pour  l'élo- 
quence chrétienne.  Il  convient  après  S. 
.  Auguftin ,  dont  il  loue  beaucoup  le  trai- 
.  |i^  de  la  dodriiie  chrétienne ,  fiortouit  k^ 
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quatrième  livre ,  &  après  tous  ceux  qui 
m  le  mieux  écrit  fur  le  même  fujet ,  que.    L*£lo- 
h  règles  de  la  rhétorique  font  très-uti-  quencb 
fes  à  nos  Prédicateurs ,  &  qu'ils  doivent  ^j^^j^^ 
Êvoir  les  principes  qu' Arifîote  &  Cice- 
ion  ont  pofés  &  développés  fur  cette 
matière.  Mais  il  ne  nie  pas  qu'à  la  fkveut 
d'un  génie  extraordinairement  heureux  ^ 
&  par  conféquent  rare ,  on  ne  puiflè  fé 
rendre  fort  éloquent ,;  fans  lé  fecours  de' 
h  rhétorique ,  par  un  long  exercice ,  & 
par  une  leftûre  confiante  des  difcours 
éloquens.  Ilavouë  même  avec  S.  Auguf- 
tin  dans  le  traité  de  la  dodrine  chrétien-- 
ne,  que  cette  leâtire  &  ces  exercices  font- 
toujours  plus  utiles  que  les  préceptes,  à 
ceux  qui  font  nés  pour  l'éloquence.  Il* 
apporte  en  exemple  S.  François  de  Sales ,. 
qui,  félon  lui ^  dèvoît  plus  aux  libérali- 
tés de  la  nature  qu'aux  r^les  de  l'art ,.. 
fm  éloquence  pxefque  ihimitMe  ,  &  qu'il' 
regarde  non-feulement  comme  un  excel- 
Fent  Prédicateur,  mais  aufïî  comme  uo- 
Théologien  profond,, &  un. Cafuifte  des' 
plus  éclairés. 

En  parlant  dé  là  nécefficé  d'étudier  là: 
Aéotogie  fcholaftique,  il  avance  quel- 
ques propofitions  qui  ne  trouveront  pas  ,,. 
fens  doute ,,  beaucoup  de  partîfens  :  cet- 
lèfirci.  encr'autres  ;  que  fans  cette  étude  • 

D  V 
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on  ne  fçauroit  prefque  former  des  Pat 
L'elo-    teurs,  des  Prédicateurs  &  des  Confef- 
^E*^L  ^     feurs  :  que  cette  méthode  a  rendu  la  fcien- 
CHAIRE,      ce  eccléfiaftique  moins  rebutantç ,  plus 
p  Tj.  stf.  aifée  à  comprendre  &  à  retenir  :  qu'il 
&  s  S-  n'eft  pas  sûr  de  s'attacher  immédiatemenc 

à  l'Ecriture  &  aux  faints  Pères,  fans  avoir 
étudié  cette  théologie  fcholaflique.  Je  ne 
fais  point  de  réflexions  fur  ces  propofi- 
tîons:il  fufïît  de  les  lire  pour  en.  fentir. 
tout  le  faux ,  &  que  la  dernière  furtout , 
tend  à  condamner  l'Eglife  qui  n'a  jamais, 
appuyé  fes  décifions  que  fur  l'Ecriture  & 
la  tradition.  S'il  n'eft  pas  sûr  de  s'atta- 
cher à  l'Ecriture  &  aux  (aints  Pères ,  fans^ 
l'étude  de  la  théologie  fcholaflique,  l'E- 
criture &  lès  Pères  ne  font  donc  pas  un 
fondement  sûr  des  décifions  dogmati- 
ques :  on  a  donc  pu  donner  des  décifions. 
incertaines  ,  avant  l'introdudion  de  la, 
théologie  de  l'école  ?  Que  fera,  donc  de- 
venue jufques-là  l'infaillibilité  de  l'Egli- 
fe ?  En  vérité ,  l'Auteur  a-t'il  bien  penfé 
à  ce  qu'il  a  écrit  ?  A  l'égard  de  la  pre- 
mière propofition ,  il  l'iadoucic  &  la  ref- 
traint  dans  un  autre  endroit ,  en  conve- 
nant que  le  flyle  obfcur  &  barbare  des 
fcholaftiques  refiroidit  l'imagination,  peut 
même  éteindre  ce  beau  feu  que  l'élo- 
quence exige ,  &  qui  lui  efl  eflèntiel  ; 
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d*oii  il  fuît ,  qu'il  n'eft  donc  pas  vrai  que 
fins  l'étude  de  cette  théologie  de  l'éco-     L'flo 
le,  on  ne  peut  prefque  former  de  Prédi-»-  ^^^^'^'^ 
cateurs.  Saint  Auguftin ,  S.  Chryfofto^  chair».. 
me ,  &  tant  d'autres  ont  été ,  fans  dou^ 
te,  d'excellens  Prédicateurs,  quoiqu'ils- 
fl  ayent  pas  connu  notre  théologie  fcho& 
Mique. 

Tout  le  deuxième  livre  appartient  plus- 
que  le  premier  à  la  rhétorique  eccléfiaf- 
tique.  L'Auteur  y  prouve  fort  bien,  que 
l'expérience  fait  voir  que  ce  qui  peut 
contribuer  le  plus  à  perfuader  l'auditeur , 
vient  toujours  de  quelqu'un  de  ces  trois 
chefs  fagement  remarqués  par  Ariftote/ 
1*^.  Des  mœurs  de  celui  qui  parle  >  & 
de  la  bonne  ou  méchante  idée  que  lé 
difcoars  peut  donner  naturellement  de- 
là probité  de  l'brateur.  2^:  De  la  forcé- 
oude  la foibleflè  des  preuves  qui  compo-^ 
fent  le  difcours.  30.  Deladifpofition  fk-* 
vorableoa  contraire,  dans  laquelle  le  di(^ 
cours  peut  jetter  Tefprit  &  le  cœur  de  l'âu^ 
diteur.   Le  père  dç.  Foix  ne  prétend'  pas  v . 
cependant ,  que  la  probité  de  cehlilqui 
parle ,  entre  dans  Tèflence  d*un  vrai  ora- 
teur ;  comme  il  n'eft  pas  de  refletKre  d'uiî^ 
bon  peintre  ou  d'un  tx>n  fculpteor  d'être- 
effeftivement  homme  de  bien.  Quand  i\> 
dit  donc  >  que  l'orateur  chrétien  a  potrf" 
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premier  devoir  de  s'autorifer  par  fes  bon-, 
nés  mœurs  &  par  fa  probité ,  il  ne  parle 
que  des  bonnes  mœurs  &  de  la  probi- 
té ,  qu'il  doit  fairje  paroître-  en  tout  fon 
(Jifcour^ ,  en  prenant  fur  chaque  chofe 
lesfentimens,  les.exprefïïons  &  les  ma- 
nières que  Ton  doit  attendre  d'un  hom- 
me grave,  plein  d'honneur  &  de  vertu. 
Cette  explication  eft  raîfonnable  :  mais 
l'Auteur  l'oublip  quand  il  vient  à  parle? 
4?  ceux  qui  ne  prêchent-,  dit-il,  qu'une 
mèrale  févere ,  &  qui  ne  la  pratiquent 
pas.  Car  en  cet  endroit ,  participant  un 
peu  au.  chagrin  reproché  au  père  Rapin 
contre  ces  Prédicateurs  de  morale  rigi- 
de ,  il  les  :  condamne  auffi  rigoureufe- 
lûent":  &  cependant  il  ne  iMe  pas  que 
fens  entrer,  dans  l'examen ,  fi  ces  Prédi- 
cateurs ne  font-,  ou  ne  fofit  pas  ce  qu'ils 
difent,  ils  ne  prennent  au  moins  fur  chaque 
chofe  en  prêchant,  lesjentimens,les  exprefi 
fions  &  les  manières  que  Von  doit  attendre 

4*un  hfimne.ff^^V.^  >  pl^in  d^hmneur  &  dc^ 
V^rtUé 

Ces  autres  maximes  font  fort  juftes  : 
Qu'il  faut  éviter  les  hyperboles,  furtout 
celles  qui  font  exceffives  :  Qu'on  doit 
r-efp€ffter  les  auditeurs  fans  flatterie  :  Que 
ie$:  Grands,  devroient  déclarer  eux-mê- 
flaçs.  fortement ,  qu'ils,  ne  veulent  poiat 
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«complimens  :  Que  le  Prédicateur  doiî 


de  railleries,  même  les  plus  honnêtes;  & 
hiî  toute  peinture  du  ^ce,  quelque  in- 
génieufe  qu'elle  foit  :  Que  la  ptononcia- 


L'Auteup  recommande  Tufàge  fré- 
quent des  fentences.  Il  dit  qu'elles  font, 
écouter  Torateuc  avec  eftime  &.fefped ,. 
lorfqu'elles  expriment  vivement  &  préci* 
iement  les  fentimens  d'une  ame  grande 
&  généreufe.  Il  définit  une  fentence^,. 
apiés  Ciceron  dans  fes  panitions  oratoi- 
res,  une  propoiition  générale  conçue  en 
peu  de  mots,  qui  exprime  ce  qui  fe  fait  ^ 
ou  ce  qui  ne  fe  fait  pas,  ce  qui  doit  fe  faire^ 
eivne  peut  pas  fe  faire,  dans  les  chofes; 
qui  regardent  la  conduite  ordinaire  de^i 
hommes;  Mais  il  exige  que  chaque  fèn- 
tenceair  cqs  qualités;  la  brièveté,  la  clar- 
té de  Texpreffion ,  'Scrh  vérité  évidente; 
Une  réflexion  morale  qui  contient  plu- 
fîç[ir$  propofitions ,  ou  même  pkifieurs 
membres ,  n'eft  plus  une  fentenee  ;  c'efl 
UniSt  période  ^  c'eftunxaifonnemem.X'jel^ 
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'**'*'*"  prit  n'y  goûte  plus  le  plaifir  de  la  vraîè 
L'elo-  élégance  qui  confifte  à  déclarer  ou  à  mon*- 
QUENCE  ^gj.  beaucoup  de  fens  en  peu  de  mots;. 
La  clarté  &  la  vérité  évidente  y  font  en- 
core plus  eflentielles  à  la  fentence  :  elle 
ne  vaut  rien  dans  notre  éloquence  chré- 
tienne, s'il  elle  n'eftfi  clairement  expri- 
mée ,  &  fi  elle  ne  paroît  d^abord  fi  évi^ 
demment  véritable ,  >que  le  peuple  qui 
Élit  toujours  la  plus  grande  partie  des 
auditoires ,  en  conçoive  d'abord  le  fens  ^ 
&  en  confefle  néceflairement  la  vérité. 
Ceux  qui  donnent  des  réflexions  fi  rafi- 
néesSc  fi  déliées ,  qu'il  faut  avoir  de  l'eP 
prit  &  de  l'étude ,  non-feulement  pour  en: 
voir,  mais  encore  pour  erv.  concevoir  le 
fens ,  cherchent  plus  à  briller  qu'à  perfua* 
d'er.  Notre  Auteur  ajoute ,  que  la  multi» 
tude  des  fentences  ne  gâte  jamais  un  fer-^ 
mon-  moral ,  pourvu  qu'elles  foient  bon* 
nés  &  bien  placées. 

Le  père  de  Foix  employé  une  grande- 
partie  de  fon  deuxième  livre ,  à  parler  des 
citations  que  l'on  peut  employer  dans  urt. 
fermon,  &  de  la  manière  de  les  em-^ 
ployer.  Il  abandonne -ici  fa  propofitiorï'^ 
qu'il  n'eft  pas  sûr  de  s'attacher  immédia- 
tement à  l'Ecriture  &  aux  faintsPeresj 
Ikns  avoir  étudié  la  théologie  de  l'éco* 
le;  IL  dit  au  contraire,  qu'un  Prédica'^ 
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teur  ne  fçaureit  paroître  plus  fenfible-       .     l 'i 
ment  prêcher  toujoursia  parole  de  Dieit    L*i^Lo- 
&  la  vraie  dodrinède  rÉvangite,  qu'en  '^'^^^^e 
w|    iàifant  parler  dans  fes  fermons  le  plus^.„^|j^^ 
ibuvent  qu'il  lui  eft  poffible ,  l'Ecriture  ^ 
h  Conciles  ,  les  iàints  Pères  &  les  Pal- 
pes. Quand  oa  entend^  dit-il ,  un  fer* 
mon  donc  lespenfées,  le& tours,  les  ex- 
preflîons  ,  &  même  les  paroles ,  font  pri- 
Ês  la  plupart,  de  ces  grandes  fources  de^ 
la  divine  parole  ,  on  ne  fçauroit  oublier 
que  l'on  écoute  Dieu  en  écoutant  le  Pré- 
dicateur. Cela  fe  peut  faire ,  ajoute-t 'il  ^ 
lans  embarras  &  fort  noblement ,  pour- 
vu que  tous  ces  paflàges  ne  difent  rient: 
qui  ne  foit  eflèntiel  aii  liijet  que  l'on  trai^ 
te ,  pourvu  qu'ils  fe  rangent  &  qu'ils  fe 
lient  (i  naturellement,   qu'ils  femblenc 
exprimer  plutôx  les  penfees  que  le  Pré- 
dicateur a  trouvées  dans  fa  matière ,  que* 
©elles  des  Auteurs  d'où  il  les  a  prifcs  :  ce^ 
qui  eftiàcile,  quandonaluun  peulong- 
tems l'Ecriture,  les  Pères,  les  décifions; 
dès  Conciles ,  en  faifant  plus  de  réflexion; 
à.  ce  qu'il  y  a  de  folide  pour  la  morale , 
qu'à  ce  qu'il  y  a  de  brillant. 

Notre  Auteur  ne  veut  pas  que  Totr. 
rapporte  ces  endroits  de  l'Ecriture  &  des 
fàints  Pères ,  dans  la  langue  que  chacun; 
^  employée.  Sous  prétexte  de  parlettous^ 
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tf  jours  avec  rEcriture'&  les  Pères,  itflê^ 

L'elo-  faut  pas  faire  des  difcours  bigarrés  de- 
QUENCE  Grec&  de  Latin^  Ce  mêlangene  fut  ja- 
mais du  goût  ni  djesPepes  de  Téglife,  m 
des  grands  Orateurs  de  l'antiquité.  Its^ 
n!ont  jamais  parlé  qu'une  feule  langue 
dans  leursdifcours*-  Le  texte  général  da 
ièrmon  &  quelques  autres  textes  fort, 
courts  que  Ton.  peut  rapporter  avant  la? 
divifion,  ou  avant  leiaifonnement  com- 
mencé ,  fuffifent.  Mais  après  qu'-on  eft 
entré  dansi  le  raifonnement ,  je  fuis  très- 
^perfuadé,  dit  rAuteur,  qu?un  Prédica» 
teur  ne  peut  inférer  dans  foni  difcours- 
des  textes  Latins ,  fans  le  rendre  d'autant- 
moins- touchant,  &  moins  perfuafif,  cpie- 
Ces  textesrferont  plus  fréquens.  Je  dis  des» 
textes  Latins  ;  can  pour  les- Grecs ,  il  y  a 
longtems  que  perfonne  ne  s'avife  plus* 
d'en  rapporter. 

L'ufage  de  rapporter ,  même  aflfés  fré* 
quemment , destextes  Latins ,  eft cepen- 
dant encore  aflfés  commun.  L'Auteur  en^ 
convient;  mais  il  combat  cet  ufage ,  en* 
tâchant  de  montrer  que  c'eft  une  pure- 
pertedetemsà  l'égard  de  tous- ceux  qui» 
n'entendent  pas  le  Latin ,  &  qui  fÎMit. 
toujours  le  plus .  grand  nombre  des  au- 
diteurs; que  c'eftles  ennuyer ,  les  rebu-f- 
ter.  même ,  en  leur  faifant  comme  aucanu 
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de  reproches  de  leur  ignorance;  que 
ccft  leur  occafionner  des  diftradions  L'elo- 
inévitables ,  &  nuiceàTattentioa  de  ref- ^"'^^^^ 
il  prit  &  à  TardeuF  de  leur  volonté.  Il  pré-  chairs.. 
s|  rend  même  que  ces  paffàges  Latins  nui?- 
iènt  à  ceux  qui  les  entendent ,  parce  que 
s*ils  n'ont  pas  de  beauté  particulière ,  on 
(*  s'ennuie  d'entendre  répéter  la  même  cho- 
fe  en  deux  façons  qui  n'ont  rien  de  dif!^ 
férent  que  le  langage  ;  &  que  s'ils  ont 
quelque  beamé  particulière ,  ce  ire  peut 
être  aucunes  de  ces  beautés  utiles  qui  fei- 
vent  à  convaincre  ou  à  toucher  plus  e(^ 
ficacemem  :  toutes  les  beautés  de  cette 
nature ,  s'exprimanc  également  bien  en 
toutes  les  langues  un  peu  cultivées  :  que 
d'ailleurs  toutes  les*  beautés  qui  ne  fer- 
vent qu'à  plaire ,  &  à  faire  dire ,  voilà 
qui  eft  beau,  font  non-feulenjent  inutiv. 
les,  mais  encore  très-contraires  à  la  vraie 
éloquence.  Notre  Auteur  ne  diffimule 
point  les  raifons  qui  ^puient  Tufage  des 
citations  ;  il  les  met  même  dans  tout  leur 
jour  ;  &  il  répond  à  chacune.  Tout  cet 
article  mérite  d'être  lu. 

Il  commence  le  troifiéme  livre  ,  par 

prouver  que  l'ufage  principal  que  l'o» 

doit  faire  de  l'éloquence ,  c'eft  de  faire 

valoir  la  force  des  preuves  :  &  pour  cela 

ilwpxî^re,,  qu'uA  orateur  ne  doit  jama« 
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"  paroître  prétendre  autre  ehofé ,  que  de 
L'elo-    prouver  par  de  bonnes  raifons  :  Que, 
QUENCE     quelque  difficile  qu'il  foit  de  cacher  l'ar- 
CHAIRE»     tince  de  1  éloquence ,  on  y  reulliroit  avec 
un  peu  d'application  :  Que  le  moyen  le 
plus  aflîiré  &  le  plus  néceflaire  pour  ca- 
cher fi  parfaitement  tout  l'artifice  du  diP 
cours ,  c'eft  de  ne  rien  dire  qui  ne  prou- 
ve clairement  &  folidement ,  ce  que  l'on 
doit  prouver  :  c'eft- à -dire  qu'un  ora- 
teur ne  doit  rien  avancer ,  qui  ne  faC 
fe  au  moins  partie  de  quelque  raifori- 
nement ,  ou  qui  ne  ferve  à  le  fonder ,  ou 
à  lui  donner  plus  de  force  ou  de  clarté, 
Sus  cela ,  notre  Auteur  prend  occafiot 
de  montrer  comment  on  peut  faire  va- 
loir de  bonnes  taifons  en  toutes  les  par- 
ties du  difcours ,  dans  la  propofition  S 
dans  la  divifion ,  dans  l'exorde  qui  doi 
être  toujours  eflfentiel  au  fiijet  ;  dans  lî 
^déclaration  du  fujet,  qui  fert  comme  d( 
Barratioi^:  comment  il  faut  fè  fervir  de 
fimilitudes  qui  ne  prouvent  point  :  com 
bien  il  importe  de  faire  un  bon  choî: 
des  fujets  dont  on  veut  compofer  de 
fermons  de  morale.  Le  fujet  eft  bien  oi 
mal  choifi ,  dit-il ,  félon  que  le  Prédî 
cateur  y  voit  plus  ou  moins  de  vérité 
Iblides ,  capables  de  toucher  l'auditeur 
&  de  lui.  iflfpirer  quelque  bonne  rélblii 
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rion.  Trop  fouvenc  on  ne  cherche  pas 
tant  à  dire  des  chofes  utiles  &  touchan-  Vb) 
tes ,  qu'à  débiter  des  chofes  extraordi-  ^"^^< 
naires  &  cufieufes.  C'eft  abufer  de  la  chair 
chaire  &  du  miniftere. 

L'Auteur  ne  croit  pas  que  l'on  puiflè 
/aire  dés  fermons  bons  &  utiles  fur  la 
prédeftinarion ,  réxiftence  de  Dieu,  ôç 
l'immortalité  de  Tame.  Saint  Auguftin 
penfoit  différenunent.  Combien  de  fer- 
mons très-utiles  fur  la  grâce  &  la  pré- 
deftination  n'a-t'il  pas  faits  à  Hippone 
même ,  &  devant  un  peuple  fans  lettres  ? 
iSios  plus  célèbres  Orateurs  modernes 
ont  traité  aufli  ces  fujets ,  &  leurs  dif- 
cours  fur  ces  matières,  ne  font  ni  les- 
moins  bons,  ni  les  moins  utiles.  Ott 
croira  *  donc  encore  moins  avec  notre 
Auteur ,  que  ces  fujets  bien  traités  nui- 
fent  à  toute  forte  de  gens ,  au  peuple  , 
aux  plus  éclairés ,  aux  impies  mêmes  ;  car 
il  n'excepte  perfonne.  Et  ce  qui  paroît 
étonnant,  c'eft  qu'^rès  avoir  foutenu? 
que  ces  fujets  font  dangereux  &  nuifi- 
bles ,  il  convient  tout  de  fuite  que  ce$ 
grandes  vérités  font  le$  fondemens ,  & 
les  premiers  principes  de  toute  notre 
morale ,  &  qu'on  ne  peut  fe  difpenfer  de^ 
ks  avancer  fouvent ,  comme  des  véritéf.: 
indubitables.  Pourqupi  doac  fe  difpç*^ 
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■*  feroît-on  de  les  développer ,  de  les  prot^ 

L'elo-    yer  ?  Jq.  fQJ5  beaucoup  plus  content  de 

ITZ  tout  ce  qu'il  dk  fur  la  mamere  de  prê^ 
CHAIRE,  cher  les  myfteres ,  de  parler  d'un  vice 
ou  d'une  vertu,  fur  fe  néceffité  &  les 
bornes  du  détait  On  ne  peut  fuivre  trop 
cxadenient  fes  principes  fur  cette  ma- 
tière. 

Je  pafle  air  quatrième  &  dernier  livre,. 
L'Auteur  y  donne  d'excellentes  reglef 
pour  les  différentes  efpeces  de  fermons  ^ 
&  pour  les  panégyriques.  Il  ^y  attache 
auf fi  à  montrer  que  l'éloquence  n*a  rieii 
de  plus  eflentiel ,  que  de  tenir  toujours 
l'auditeur  bienr  difpofé  du^  côté  de  TeP- 
prit  &  du  côté  du  cœur.  Deux  chofes , 
felon  tuî  &  félon  la  vérité ,  font  néceP 
feir.es  pouc  difpofer  bien  l'efprit  de  l'au^ 
fiiteur:.luî  remlre  l'attention  aifée  & 
agréable.  On  la  rend  aifée  par  la  clarté  dit 
difcours ,  en  ne  parlant  point  des  chofes 
que  le  peuple  ne  peut  comprendre  ;  en' 
s'exprimam  avec  netteté  ;  en  évitant  les 
termes  de  l'école,  &tous  les  termes  des 
arts,  qui  ne  font  point  entendus  du  peu* 
pie  ;  en  ne  fefervant  point  de  mots  nou^ 
veaux,  dephrafes  précieufes,  de  termet 
équivoques,  ni  de  métaphoriques ,  s'ils 
»e  font  déjà  comme  naturels ,  &  en  évi- 
tait toute  lenteur  exceilive.  On  rend 
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rattentîon  agréable  ,  en  mettant  dans  le 
4  difcours  beaucoup  de  variété,  dans  les     L'flo- 
chofes  ,  dans,  les  expreffions  ,  dans  les  Q"^*^^* 
figures ,  dan*  Télégance  inême.  Ces  ré-  chahuk. 
flexions  donnent  lieu  à  l'Auteur  de  s'é- 
tendre fur  les  ornemens  du  difcours ,  & 
Jon  fent  qu'il  en  parle  en  homme  inC- 
îmit.  Il  ne  veut  point  qu'on  rejette  ces 
ornemens ,  mais  il  convient  qu'ils  gâtetic 
xouc  quand  ils  font  exceififs ,  trop  fré- 
jquens ,  ou  trop  étendus.  Il  marque  les 
lendroitsoii  ces  ornemens  doivent  paroî- 
jtre ,  &  xreux  où  ils  doivent  être  cachés 
plus  foigneufement.  Ce  qu'il  détaille  da- 
vantage ,  eftce  qui  regarde  les  affeûions 
ou  les  mouvemens.  Il  montre  quelles 
fent  les  aâeâions  les  plus  propres  à  l'é- 
loquence chrétienne  ,  comment  il  faut 
les  exciter  dans  le  cœur  des  auditeurs  ; 
que  les  mouvemens  véhémens  ne  font 
pas  bons  dans  toute  forte  de  matières  ; 
&  que  jdans  celles  mêmes  où  ils  font  pro» 

Îres ,  ils  ne  doivent  pas  durer  longtems* 
1  parle  enfuite  du  ftyle  &  de  fes  difTé-? 
rentes  qualités.  En  un  mot ,  ce  quatriè- 
me livre  renferme  tout  ce  qu'il  y  a  d'et 
iei^iel  pour  l'éloquence  de  la  chaire  & 
pour  une  rhétorique  chrétienne  ;  &  il  fauç 
le  lire  tout  entier.  L'agrément  du  ftyle  y 
cil  ^compagne  &  foutenu  d'un  grand 


m 
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■''  '  nombre  de  réflexions ,  fi  folides  &  fi  fen- 

L'elo-    fées ,  que  cette  lefture  ne  peut  que  plai- 
qt;cnce      j^ç  beaucoup  en  inftruifant. 

cMAiRjiw  O^  ^^^^  P^^  diflerens  eîidroîts  de  cet 

ouvrage ,  qu'il  a  été  compofé  plufieurs 
années  avant  que  de  le  rendre  public. 
L'Auteur  dit  dans  fon  épître  dédicatoi- 
re ,  qu'il  le  compofa  à  Alby,  ou  du  moins 
dans  le  diocéfe.  Il  s'y  donne  pour  Prédi- 
cateur lui- raeme,  &  pour  un  homme 

^  qui  avoit  déjà  exercé  depuis  longtems  là 

miniftcre  de  la  parole.  S'il  a  fuivi  ce  qu'il 
y  a  d'cflTentiel  dans  les  règles  qu'il  don- 
ne, il  a  dû  être  goûté  &  applaudi.  Il  dit 
auflî  qu'il  avoit  publié  d'autres  ouvrages 
avant  que  de  donner  celui-ci.  On  lui  a 
attribué  entr'autres  ,  Puirt  d'élever  un 
Prince ,  livre  excellent ,  &  qui  a  eu  un 
grand  fticcès  :  mais  je  le  crois  du  père 
Gilbert,  fon  confrère.  Les  Auteurs  àei 
Mémoires  de  Trévoux,  qui  dévoient  en 
être  inftruit ,  le  difent  pofitivement  dani 
leur  Journal  du  mois  de  Juin  171  o.  6c 
dans  celui  du  moi^de  Décembre  1714. 
Le  père  de  Foix  renvoyé  fouvent  à  là 
rhétorique  eccléfiaftique  de  Grenade ,  & 
il  n'en  parle  jamais  qu'avec  éloge.  L'idée 
que  j'en  ai  donnée ,  fuffit  pour  montref 
combien  fon  jugement  eft  équitable. 
D'autres  avant  lui  avoienc  confèillé  la 
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ledure  réfléchie  de  cet  ouvrage ,  comme  n 

Tiih  des  meilleurs  modèles  que  Ton  peut     I-'ei-o- 
fuivre.  C'eft  ce  que  je  trouve ,  entr'au-  ^^^^^^    ^ 
très,  dans  r Avertijfement  4ux  Prédica-'lt^.nt 
tms  tire  des  Jamts  Conçues  &  des  Pères  ,■ 
pincipalemem  des  infirudions  du  grand  S. 
Charles   Borromée,  imprimé  en  1650.  à 
Périgueux  ,  par  le  commandement  de 
TEvêque  de  cette  ville,  M.  Philibert 
Brandon»  Cet  avertiflement  eft  un  pe- 
tit écrit  in-8^.  gui  contient  lui-même 
d  excellens  avis ,  non-lèulement  pour  la 
londuite  du  Prédicateur ,  ce  qui  fait  la 
plus  grande  partie  de  cette  inllrudion , 
mais  auflî  pour  la  manière  de  prêcher  , 
&  les  qualités  d'un  bon  difcours. 

Dans  le  chapitre  fécond ,  l'Auteur  eft 
du  même  avis  que  le  père,  de  Foix ,  que 
la  connoiflànce  de  la  phyfique  n'eft  rieu 
moins  qu'inutile  à  l'orateur  ,  &  qu'il  peut 
très:avantageufement  fe  fervir  des  com- 
paraifbns  prifes  de  l'agriculture ,  de  la  vi« 
gne ,  des  îemences ,  du  foleil ,  de  la  lune, 
des  arbres ,  des  plantes ,  &c.  Il  veut  de 
même  auffi  qu'il  foit  bon  Logicien ,  qu'il 
ait  étudié  les  préceptes  de  la  rhétorique  , 
&  qu'il  s'y,  conforme ,  mais  fans  trop 
faire paroître  l'art.  Dans  le  chapitre  xi. 
.  qui  traite  du  langage  du  Prédicateur ,  il 
êoièigne  pareillement  qu'il  n'y  a  prefqu^ 
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aucune  partie  de  Tcloquence,  qui  tià 
puifl'e  être  employée  dans  la  prédicatioa 
par  un  homme  judicieux,  principalement 
celles  qui  fervent  à  émouvoir  ;  &  que 
l'orateur  doit  avoir  bien  étudié  fa  langue' 
avaïitqued'oferparoîtreeîi  public. 

35  Tout  beau  langage ,  dit -il ,  fe  ùiit 
d>  mieux  écouter ,  que  celui  qui  eft  néglî- 
»  gé ,  &  fouillé  de  mauvais  mots  &  de 
»>  mauvaifes  phrafes  ;  &  c'eft  pour  noui 
*> mieux  exprimer,  &  pour  être  mieux 
>'  écoutés ,  que  noifô  devons  nous  étu- 
>5*dier  à  cette  partie  effefttielle  de  l'élo- 
^'quence.  »  Il avoit  dit  auparavant,  que 
c  etoit  une  chofe  honteufe  que  nous  tra- 
vaillions fi  longtems  à  apprendre  toute 
la  beauté  du  Grec  &  du  Latifi ,  &  que 
jamais  nous  ne  nous  appliquions  au  Fran- 
çois. En  un  mot ,  je  puis  dire  que  l'oii 
trouve  en  abrégé  dans  cet  avertiffement , 
&  comme  par  forme  de  maximes ,  une 
partie  de  ce  que  T Auteur  de  FArt  de  prê-- 
cher  la  parole  de  Dieu ,  a  dit  avec  beau- 
çoupp  plus  d'étendue. 

Vous  voyés  que  Tobfervâtion  des  rè- 
gles de  la  rhétorique,  &  la  ledure  des 
anciens  rhéteurs  font  expreflement  re- 
commandées par  prefque  tous  ceux  dont 
j'ai  parlé  jufqu'à  préfent  ;  mais  comme 
Coys  n'ont  ni  Iqs  mêmes  idées ,  ni  le 

même 
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lîl  (fcême  goût ,  je  ne  fuis  pas  furpris  d'en-  == 
r     tendre  l'abbé  Laurent  Juillart  du  Jàrry ,     L*elo- 
1:     débiter  d'autres  maximes  dans  fes  Senti-  Q^-^ce 
kI    fnens  fur  fart  de  prêcher ,  avec  des  reflé-  chaire; 
e|    kions  fur  les  différens  caraiteres  des  Prédi- 
cateurs ,  volume  in- 1 2  imprimé  à  Paris  , 
ckés  Dezallier  en  1 69^},.  Cet  Auteur  em- 
ployé une  grande  partie  de  fbn  livre ,  à 
prouver  des' vérités  qui  ne  font  guéres 
conteftées  parmi  les  catholiques  :  Que  la 
vertu  de  la  prédication  fubfiftera  tou- 
jours dans  l'églife  :  Que  la  parole  de  Dieu 
a  une  vertu  indépendante  des  bonnes  ou 
des  mauvaifes  qualités  de  ceux  qui  l'an- 
noncent :  Que  la  prédication  eft  utile. 
Ainfi  je  ne  m'arrête  point  à  faire  l'ana- 
lyfe  des  preuves  que  l'Auteur  apporte  ^ 

pour  prouver  ces  vérités.  Mais  il  promet 
des  réflexions  fur  l'éloquence  de  la  chai- 
re ,  &  c'eft  fa  doftrine  fur  ce  point  qu'il 
eft  bon  d'examiner  en  peu  de  mots. 

11  faut  convenir  d'abord ,  que  fon  ou-  Gîb.  Jugei 
vrage  eft  moins  un  recueil  de  règles  ou  "  *^*^* 
de  préceptes ,  qu'un  compofé,  pour  ainfî 
dire,  des  fentimens  de  fon  cœur.  Mais- 
on y  trouve  auflî  des  règles.  Tout  fon  " 
cinquième    chapitre  eft  une  réponfe  à 
ceux  qui  voudroient  bannir  l'éloquence 
de  la  chaire ,  &  qui  traitent ,  dit-il ,  in- 
djfférement  de  déclamateurs  tous  ceux 
T^melf.  E 
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*■  xjui  ont  quelques  grâces  naturelles  pour 

L'elo-  s'expliquer ,  en  exerçant  le  minîftere  de  la 
iQUENcE  parole.  Il  leur  répond  :  que  non-feule- 
CHAUCE.  ^^^^  riloquence  n'altère  ni  n'affbiblit 
point  la  parole  de  Dieu ,  mais  qu'elle  lui 
-eft  tellement  eflentielle,  que  ceux  qui 
ne  font  pas  éloquens ,  ne  peuvent  p?^ 
être  appelles  Prédicateurs.  Saraiibneft: 
que  la  prédication  n'eft  pas  jjne  fimple 
icxpofition  des  vérités  révélées  &  recon- 
nues ,  comme  le  cathéchifme  :  mais  que 
de  ces  vérités  elle  en  tire  d'autres ,  qu'elle 
fait  voir  cômmç  la  fuite  des  pemieres  , 
&  qu'elle  établit  par  des  raifonnemens  , 
des  autorités  &  clés  exemples ,  d'où  elle 
tire  des  mouvemens ,  des  maximes  &  des 
conféquences  pour  infpirer  l'amour  de 
la  vertu ,  &  la  haine  du  vice ,  &c.  Il  ajou- 
te ,  que  toute  l'Ecriture  fainte  confirme 
cette  vérité  ;  que  la  prédication  doit  être 
éloquente ,  puifqu  on  y  trouve  dçs  exem- 
ples de  toute  Ibrte  d'éloquence,  prefque 
à  chaque  page;  que  les  hommes  les  plus^ 
célèbres ,  &  les  plus  grands  Saints  ont 
auflî  fait  ufage  de  l'art  oratoire,  lorfqu'îls 
ont  inftruit  les  peuples. 

Pour  confirmer  davantage  cette  véri- 
té ,  l'Auteur  dans  les  chapitres  6.8cj. 
recueille  un  ailes  grand  nombre  d'ex- 
preffions  fublimes,  ou  qu'il  juge  remar- 
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pliables  ;  d'images  vives  &  touchantes  ;  === 
de  defcriptions ,  de  portraits ,  ou  d'au-     L  elo- 
très  chofes  dignes ,  félon  lui ,  des  plus  ^^^^î^ck 
grands  Orateurs ,  qu'il  a  trouvées  dans  chaire. 
les  difcours  des  miniftres  de  l'Evangile , 
ou  dans  les  Livres  faints*  Mais  ce  recueil  J"gcm.  dci 
montre  que  l'abbé  du  Jarry  eft  plus  heu-  4?/'i4<.^ 
reux  dans  fon  goût  que  dans  fes  idées  : 
&  il  doit  être  regardé  à  très-peu  de  chofe 
près ,  comme  un  échantillon  de  ce  qu'un 
jeune  Prédicateur  doit-obferver  dans  fes 
leâures.  L'Auteur  convient ,  à  la  véri- 
té ,  qu'il  y  a  une  éloquence  &  une  pro- 
nonciation évangelique ,  &  c'eft  ce  qu'il 
établit  dans  fes  chapitres  huitième  &  neu- 
vième. Mais  plufieurs  de  fes  idées  font 
fingulieres ,  &  ne  conviennent  pas  avec 
celles  des  maîtres.  Par  exemple ,  l'ab- 
bé du  Jarry  dit  qu'il  eft  perfuadé  ,  qu'il 
eft  prefque  auflî  inutile  de  confulter  les 
grands  Prédicateurs ,  que  de  les  enten- 
dre, pour  devenir  foi-même  bon  Prédica- 
teur :  que  chacun  doit  fe  faire  des  règles 
propres  à  fon  génie.  Ainfi  l'Auteur  dé- 
truit là  en  trois  lignes  deux  préceptes  des 
plus  importans  de  l'art ,  l'un  de  prendre 
confeil  des  habiles ,  l'autre  de  fe  choifir 
un  bon  modèle.  Sa  raifon  eft ,  que  cha- 
cun doit  demeurer  dans  fon  caradere. 
Mais  cette  troilième  règle  n'eft  point  con- 

£ij 
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.--  traire  aux  deux  premières.  11  en  eft  de 

L'elo-  même  de  ce  qu'il  craict  qu'on  n'imite  les 
ui^^NcE  ^ajnds  Prédicateurs  dans  leurs  défauts  : 
HAiKE.  cela  n'empêche  pas  que  l'imitation  ne 
fuit  une  voie  4es  plus  sûres  pour  parve-. 
jûr  à  l'éloquence.  Auffi  dans  un  autre  en- 
droit ,  la  propofe-t'il  lui-même  comme 
jtile. 

Ce  qu'ij  dit  du  ftyle  fimple ,  ne  pa^ 
roît  pas  plus  jufte.  Syxprimn  ftmpleimnt  ^ 
dit-il ,  autant  que  je  U  comois ,  c'efi  dire  , 
les  chofes  4e  la  niAnUre  dont  elles  doivent 
être  dites.  Il  s'en  faut  bien  que  cela  foit  , 
puifque  félon  fon  principe ,  le  ftyle  fubli- 
me  &  le  médiocre  retomberôient  dans 
le  fimple,  &. qu'il  n'y  auroit  point  en-^ 
u  p.  147.  tr'eux  de  différence.  M^  l'abbé  du  Jar- 
ry  ne  s'embarrafljè  pas  de  cette  difficul* 
té  >  &  il  admet  la  cpnféquence.  C'eft 
proprement  dans  ce  fens,  dit-il,  que  le 
ûyle  de  l' Ecriture  eft  fimple ,  quoique 
majeftueux  &  orné  en  une  infinité  d'en^ 
droits.   Mais  il  fe  trompe  encore.  Ce 
ftyle  çft  fimple  dans  les  narrations ,  ma- 
jeftueux &  orné  dans  les  éloges ,  vif  dans 
les  reproches ,  fublime  dans  les  grands 
mouvemens  :  mais  il  n'eft  point  fublime 
&  fimple  tout  enfemble ,  à  moins  que 
l'un  ne  foit  dans  la  penfée ,  &  l'autre 
d^s  la  didion. 
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En  parlant  de  la  fin  de  la  prédication  ^ 


M.  du  Jarry  pofe  pour  principe ,  que  les     L'elc 
meilleures  prédications  font  celles  qui  Q^^^ce 
lonc  les  plus  propres  a  raire  des  conver-  chaule. 
fions.  Je  crois  ce  principe  vrai  :  mais  l'on 
Be  peut  admettre  la  coiiféquence  que 
l'Auteur  en  tire  :  que  c'eft  ce  qui  lui  fait 
croire  que  les  Prédicateurs  ne  doivent 
point  s^attaçher  à  ces  règles  d'éloquen- 
te, que  lès  Orateurs  profanes*  nous  ont 
laiflfées.  Saint  Auguflin  ne  raifonne  pas 
ainG  :  il  dit ,  au  contraire ,  qu'en  fuivant 
ces  règles ,  le  Prédicateur  fera  plus  <le 
fruit.  Et.  la  raifon  en  eft  toute  naturelle  : 
c'eft  que  ces  règles  ne  nous  apprennent 
autre  choie ,  finon ,  que  l'orateur  doit 
inftruire ,  plaire  &  toucher.  Or ,  c'eft  ce 
que  Ton  attend  de  tout  Prédicateur  :  ce 
font  pour  lui  des  devoirs  qu?il  doit  rem- 
plir :  &  l'Auteur  lui-même  les  exige  en 
plus  d'un  endroit  de  (on  livre.  Ilnepa- 
roît  donc  pas  avoir  raifon  de  désapprou- 
ver ,  comme  il  le  lait ,  le  fentiment  de 
quelques  perfonnes ,  qu'il  convient  pour- 
tant être  fort  éclairées,  qui confcillent ; 
dit-il,  la  leâxire  des  anciens  comme  le 
moyen  le  plus  propre  pour  fe  former  à  la 
jjrédication  :  de  prétendre  que  ceux  qui 
confeillent  cette  ledure ,  ont  plus  lu  les 

joraifons  de  Ciceron  &  de  Demofthene^ 

E«  •• 
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I         '      que  les  homélies  de  S.  Auguftin  &  de  S^ 
L  ELo-    Chryfoftome  ;  &  de  dire  d'une  manière 

E^^LA      ^'^^P  S^^^^^^^  9  q^fi  ^'^  oracles  de  la  re- 
HAiRE.     ligion  font  plus  sûrs  en  ce  point,  que 

ceux  de  l'antiquité  payenne. 
cih.  jugfir.  S'il  n'étoit  queifion  que  de  voir  les 
|M^i./ir^  ,  p.  yérités  de  la  reUgion  &  de  la  morale  exr 
pliquées  avec  dignité ,  avec  force ,  avec 
pompe  même ,  en  un  mot ,  avec  élo- 
quence ;  il  n'y  a  pas  de  doute ,  c'eft  dans 
l'Ecriture  fainte ,  dans  S.  Auguftin ,  dans 
faint  Chryfoftome,  &  non  dans  Cicfr- 
ron  -ou  dans  Demoftfaene  qu'on  les  trour 
ve.  Mais  s'il  s'agit  de  voir  les  règles  de 
l'éloquence  bien  exécutées  ,  de  les  voir 
réduites  en  art ,  &  d'en  apprendre  les 
vrais  principes  &  les  fbndemens  folides , 
il  faut  avoir  recours  aux  Livres  des 
payens',  &  à  leurs  traités  de  rhétorique. 
C'eft  dans  ces  fources  que  S.  Auguftin 
les  a  puifées  ;  c'eft  de-là  qu'il  les  a  em- 
pruntées ,  pour  former  le  flyle  du  minit 
tre  &  du  difciple  de  J.  C.  en  montrant 
<iue  les  règles  qu'on  pourroit  fe  feire  foi- 
même  ,  en  lifant.les  Auteurs  facrés ,  fi  et 
les  font  vraies  &  juftes,  ne  font  èlles^ 
mêmes ,  que  celles  que  les  payens  nous 
ont  laiffees ,  &  qui  ne  font  point  autre- 
ment pratiquées  '  dans  leurs  ouvrages  i 
<g[uedàns  ceux  des  duxkiens.  (^oi  qu'ea 
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diiê  M.  Tabbé  du  Jarry ,  lés  oracles  ^ef  ' 

la  religion  ne  prononcent  rien  contre    LVlo- 
cette  doftrine-  On  convient  avec  lui ,  ^^^^^^ 

DE       LA. 

que  les  difciples  du  Maître  doivent  par-  ch>like» 
1er  ion  langage ,  en  fuivant  la  doârine  \ 
ccile-t  on  de  le  parler ,  parce  qu'on  s'ex- 
primera avec  pureté ,  avec  force ,  avec 
netteté ,  avec  élégance  ?  L'on  peut  ajou- 
ter ,  que  pour  la  morale ,  les  Pères  de 
FEglife  ont  fouvent  fait  ufage  des  vérités^ 
qu'ils  ont  trouvées  dans  les  Livres  des 
payens  :  la  vraie  éloquence  fçait  profiter 
de  tout.  On  peut  abufer ,  fans  doute  , 
de  la  le»îlure  des  payens  ,  mais  il  ne  s'en- 
fuit nullement ,  comme  le  dit  l'Auteur,, 
que  ceux  qui  font  pleins  des  beautés  de 
leurs  écrits  ,  n'ont  que  médiocrement 
goûté  la  religbn  des  faints  Pères  ;  &  l'é- 
locution  de?  Prédicateurs  ne  celle  pa$^ 
d  erre  chrétienne  ,  parce  qu'ils  auront 
formé  leur  ftyle  fur  les  règles  d' Ariftote 
&  de  Ciceron. 

Dans  le  même  chapitre ,  qui  eft  le  hui- 
tième ,  où  l'abbé  du  Jarry  avance  ces 
propofitions  que  l'on  reprend, il  dit  en 
un  endroit ,  que  le  talent  du  Prédicateur 
a  quelque  chofe  de  furnaturel ,  &  dans 
un  autre  ,  que  pour  bien  prêcher ,  il  faut 
être  Prédicateur  né  ,  &  qu'il  n'y  a  que  - 

des  Orateurs  dont  on  puifle  dire  que 

E»  •  •• 
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^  Fart  les  fait.  Mais  il  me  femble  qu'il  y  a 

L'flo-    ici ,  &  défaut  de  juftefle ,  &  contradic- 

Qi  £NCE      ^Jqjj^  Défaut  de  juftefle ,  car  il  eft  certain 

CHAIRE.  ^^  ^^^  Orateurs  profanes  n'ont  pas  feu- 
lement befoin  d'art ,  mais  auflî  de  génie  , 
&  que  les  Prédicateurs  ne  font  pas  d'u- 
ne autre  condition ,  fi  l'on  excepte  la  grâ- 
ce du  miniftere.  Il  y  a  contradiction  :  car, 
outre  que  fi  l'on  peut  être  Prédicateur 
né ,  il  ne  faut  point  en  ce  cas  recourir 

^enrîm  fur  ^u  fumaturel  ;  l'Auteur  dit  lui-même  , 

le    m.niftîrt  ,  ,  i      r»    /  i*  a 

xvang.  pag  quc  le  talent  du  Prédicateur  ne  peut  être 
*?*.  ^li^  bien  cultivé  que  par  des  réflexions  pri- 
fes  dans  les  fources  facrées ,  ou  dans  les 
difcours  des  Prédicateurs  qui  ont  excel- 
lé dans  cefiécle ,  &  dans  les  autres  :  que 
ce  font  ces  remarques  qui  font  les  règles  : 
que  c'eft  ainfi  que  les  anciens  ont  fait 
leur  rhétorique ,  en  examinant  ce  qui  le^ 
frappoit  le  plus  dans  les  maîtres ,  en  con- 
fultant  la  nature ,  &c.  Malgré  ces  aveus , 
&  beaucoup  d'autres  que  fait  l'Auteur 
en  difierens  endroits  de  fon  ouvrage ,  & 
qui  le  raprochent  plus  qu'il  ne  penfe  dç 
ceux  qui  ont  écrit  avant  lui  fur  le  même 
fùjet ,  il  dit  quelques  lignes  plus  haut , 
qu'il  ne  faut  point  s'étonner  fi  l'on  trou- 
ve dans  fon  livre  des  réflexions  que  les 
anciens  Orateurs  n'ont  point  faites.  En 
quoi  il  a  encore  tort  ;  car  tout  ce  qu'il  dit 
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de  bon  fur  Téloquence  ,  fe  trouve  au(fi 


dans  les  anciens.  L'ei 

Une  de  leurs  règles  contre  laquelle  il  ^^^^' 
[    fembloit  devoir  davantage  fe  mettre  en  chaire 
i|     garde  ^  eftxellequi  nous  apprend  à  ca- 
dencer  le  difcours,  à  lui  donner  du  noni- 
i)re&;  de  l'harmonie.  Mais  que  fàit-il  f^r  G!b.  «/ 
ce  point ,  dit  M.  Gibert  ?  d'un  côté  il  pa-  ^*  ****• 
roît  vouloir  blâmer  cet  ornement  :  d'un 
autre   côté  il  infifte ,  ce  femble ,  pour 
qu'on  nç  le  ^néglige  jani?isr  Ce  qu'il  d^t 


l'exception  qui  doit  faire  éviter  l'excès  & 
l'abus:  mais  il  eft  sûr  que  l'exception  & 
la,  r^ gle  fe  trouvent  également  dans,  les 
anciens  maîtres.  Ç'eft  ainfi  encore  que 
l'Auteur  s'accord,e.  ^vec.  eux^  lors-même 
qu'il  affèâe  le  plus  de  les  recufer ,  fur  les 
effets  d'une  harmonie  bien  entendue  , 
même  dans  l'éloquence  facrée. 

En  effet ,  après  -avoir,  rapporté  un  .)bel  Du  jan 
endroit  de  l'oraîfon  funèbre  de  Madame  aiiy./*** 
-la  Duchefle  de  Mont^ufier ,  il  ajcHite  : 
Il  me  fèmble ,  qu'outre  le  fens  admira-  <c 
ble  que  ces  belles  paroles  renferment ,  ce 
éles  forment  un  fon  touchant  &  agréa-  <c 
ble,  qui  en  flatant  l'oreille ,  attendrira 
le  cœur.  Or  ,  on  peut  dire  que  c  eft  à  ce 

E  V  . 
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I ■  '      '33 'cette  'harmonie  chrétienne ,  que  Tohc- 
Lelo-    35  tipn  des  difcours  eft  fouvent  attachée- 
quen'ce     35  Je  dis  Tonflion  qu'ils  peuvent  avoir 
3>  d'eux-mêmes  ,   &  non  pas  celle  que 
yy  Dieu* leur  donne.  Il  y  à  un  certain  tour 
'33  de  compofitîbn  qui  'n'a  pas  moiné^  de 
iwpafti  à  ronftioh  d.ù  difcours  Vqâîe  lés 
33  pèniées.  La  cornpofition  dont  je  parlé, 
^3  ne  côrififte  pas  à  faire  de  ces  fortes  fle 
y>  difcours  dont  la  ruftefle  fe  faflfe  remàr- 
^tlixéri  mâis-à ranger" lës.parolesde telle 
33'rii^tiiéré  /  qu^elies^^  fàflèrit ,  en  j^ondn^ 
î>3  çant ,  ou  efa  les  lifem ,  un  effet  profère 
i>3  au  defTeîn  que  Ton  a.  Ainfî ,  comme 
33  le  principal  deÏÏein  des  Pïédicàteûrs 
3y  eft  de  toucher ,  leurs  prédications  font 
i>3  bîdn  compôfées  quand  elles  font  toû*- 
33  chantes.  '  Or,  il  faut  un  grand"  travail 
33  pour  trouver  ce  toiir  de  cornpofition 
33  qui  va  au  cœur,  &  pour  joindre  l'ônc- 
33  tion  avec  Texaftitude.  Uexcellence  de 
33  cette  compofitipn  confifte  à  fe  cacher, 
33  pdcrr  4infi  dii^e^'  elle-même  ;  car  «dès 
33  que  le  cœur  fcnt  ces  cadences  melu- 
33rées ,  cfes  membres  de  périodes  fi  com- 
33  paflTés ,  il  ne  peut  plus  être  ému  ;  fou 
33  attention  fe  diflîpe  par  le  plaifir  que 
3^  ces  agrémens  trop  vifs  donnent  à  l'eC- 

33  prit.   33 

Ainfi  parle  notre  Auteur  ;  &  voilà , 
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remarque  M.  Gibert,  ce  que  les  anciens 
maitres  ont  dit  de  meilleur  touchant  Thar-     Veh 
nioniedu  difcours.  M.  du  Jarry  n*ena-t'il  Q^^'^'c* 
parlé  ainlî  que  par  une  heureuie  reHèm-l^f  ^l^ 
biance  de  génie  ?  Ce  qui  elt  sur ,  elt  qu  il 
en  parle  comme  fi ,  après  les  avoir  lus , 
H  s  etoit  approprié  leur  dodlrine.  Il  Icç 
fuit  donc  parfaitement  en  ce  point  ;  & 
sûrement  il  auroit  pu  les  fuivre  en  tout 
le  refte  ,  &  ne  pas  croire,  comme  il  af- 
fefte  au  moins  de  le  faire  entendre,  & 
comme  il  le  dit  même  exprefîement , 
qu'un  Prédicateur  trouve  dans  les  Livres 
iaints  des  règles  d'éloquence  inconnue 
aux  anciens. 

11  eût  pu  voir  de  même ,  continue  M. 
Gibert,  quelefublimeôc  le  merveilleux 
évangçlique,  n'eft  point  difTérent  du  fu- 
blime  &  du  merveilleux  profane ,  fi  ce 
n'eft  du  côté  du  fujet ,  dont  il  n  eft  pas- 
ici  queftion.  Il  eût  trouvé ,  s'il  a  voit  vou- 
lu., dans  les  idées  des  anciens,  la  raifon* 
de  quelques  çxpreffions  qu'il  loui;  dans, 
r.Ecriture ,  &  qu'il  traite  pourtant  rf'iVr/- 
gulieres.  Par  exemple,  lorfque  Jacob  dit 
à  fes  enfans ,  que  s'ils  emmènent  Benja- 
min ,  ik  feront  defcendre  fes  cheveux 
WâDcs  avec  douleur  dans  le  tombeau  : 
ou  quand  Dieu  dit ,  que  toute  la  pouC- 
fiere  de  la  terre  fe  changea  en  mouche- 
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rons  :  ou  lorfqu'il  prononce  cet  arrêt  à 
Caïn  :  Tu  feras  niaudit  fur  la  terre  qui  a 
ouvert  fa  bouche  pour  recevoir  le  fang 
de  ton  frère.  Car  qui  ne  voit  que  ce  font- 
là  des  métonymies ,  des  énergies  ^  de^ 
^hypef boles ,  des  images ,  &  autres  figu- 
res de  rhétorique  f  M.  Gibert  ajoute,  que 
ce  que  M.  l'abbé  du  Jarry  dit  de  meil- 
leur &  de  plus  beau  fur  le  fublime  chré- 
tien ,  eft  encore  précifément  la  doôrine 
du  célèbre  Longin  :  ^ue  le  fublime  coûte 
d'une  grande  ame  comme  dune  four  ce  fé^ 
conde.  D'où  il  faut  conclure  que  M.  du 
Jarry  a  tort  de  croire  que  l'orateur  chré- 
tien n'a  nul  befoin  des  préceptes  des  arr- 
ciens,  ou  qu'il  trouve  dans  l'Ecriture 
des  règles  qui  leur  ont  été  inconnues. 

M.  Gibert  n'a  rien  dit  d'un  autre  écrit 
de  M.  l'abbé  du  Jarry,  qui  regarde  en- 
core l'éloquence  de  la  chaire.  C'eft  (a 
Diflcrt.  p  Dîfertation  fur  les  oraifons  funèbres ,  dé- 
diée à  M.  BoflTuet ,  Evêquede  Meaux ,  & 
imprimée  à  Paris  in- 12.  en  1706.  Quoi- 
que T  Auteur  s'y  propofe  plus,  comme  il 
le  dit ,  d'inftruire  le  lefteur  par  des  exem- 
ples que  par  des  préceptes,  il  ne  néglige 
pas  ceux-ci.  Après  avoir  montré  par  l'é- 
criture &  par  l'hiftoire ,  que  la  coutume 
de  loiier  les  Grands  après  la  mort ,  n'eft 
point  une  invention  de  la  vanité  hu- 
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îîiaîne ,  qu'elle  èft  même  fondée  fur  la  r 
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raifon  &  fur  rEcriture,  il  entre  dans  le     Lri.o- 
décail  de  ce  qui  convient  à  une  oraifon  Q-'^nce 
funèbre.   Comme  le  texte  eft ,  félon  lui ,  ^^  Jj^^^r^e. 
Ce  qui  y  frappe  le  plus  ,  &  fouvent  la  feule 
chofe  que  Ion  en  retient ,  il  veut  qu'il  foit 
comme  un  éloge  racourci  du  héros,  qu'il 
mette  d'abord  toute  fa  vie  &  tout  fon  ca- 
xadere  devant  les  yeux  :  il  obferve  qu'il 
ne  fuffit  pas  de  détacher  un  pafTage  de  fa  . 
place ,  &  d'en  violenter  le  fens ,  pour  en 
faire  une  application  heureufe ,  mais  qu'il  . 
faut  que  ce  qui  précède  &  ce  qui  fuit  les 
paroles  du  texte,  fe  rapportent  avec  le 
fens  qu'on  lui  donne  ;  que  la  première 
choie  que  doit  donc  faire  un  orateur  , 
c'eft  d'apprendre  à  l'auditeur  à  quelle 
occafion ,  par  quelle  perfonne ,  dans  quel 
deffein ,  la  fentence  façrée  qu'il  appliqua 
à  celui  ou  à  celle  qu'il  loue ,  a  été  dite , 
pour  faire  voir  les  rapports  fur  lefquels 
il  enibnde  l'application.  Il  ajoute  qu'il 
feroit  à  fouhaiter  qu^k  texte  pût  être 
mis  dans  la  bouche  du  mort,  de  telle  for- 
te qu'on  pût  fe»  le  repréfenter  le  pronon^ 
çant  lui-même. 

Il  convient  que  la  divifion  efl  une  des 
plus  belles ,  mais  des  plus  difficiles  par- 
ties de  l'oraifon  funèbre.  Il  faut  furtout 
prendre  garde ,  dit-il ,  à  ne  pas  expliquer 
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le  texte  d'une  manière  trop  unie,  & 
lailiè  voir  comme  un  chemin  tracé 
qu'à  la  divifion.  Il  veut  que  Ton  er 
coupe  Fexorde  de  gémilî'emens  & 
plaintes  fur  la  fragilité  des  grandeurs 
niaines ,  lur  la  courte  durée  des.  m 
floriflàns  :  de  celle  forte  que  ces  plai 
Ibient  attachées  au  fujét  làns  y  parc 
trop  liées  ,  afin  que  l'orateur  tienne 
efprits  dans  une  fufpenfion  noble  ,^ 
il  les  tire  peu  à  peu ,  à  mefure  qu'il 
veloppé  fon  deflein,  d'une  manière 
licate ,  qui  à  peine  laifle  appercevoir 
prépare  fa  divifion ,  à  laquelle  néanm 
toutes  fes  paroles  doivent  conduire, 
plaintes  doivent  être  formées  ,  au 
qu'il  fe  peut ,  de  touchantes  expref 
que  le  faint-Efprit  a  femées  prefque  < 
toutes  les  pages  des  Livres  facrés ,  fi 
néant  des  chofes  de  la  terre.  L'abb( 
Jarry  ajoute ,.  que  la  divifion  d'une  < 
fon  funèbre  ne  doit  pas  être  fi  man 
que  celle  d'un  |ii#tion ,  &  qu  il  ù 
bon  qu'elle  fût  renfermée  dans  que 
figure ,  ou  dans  le  cours  de  quelque 
riode ,  &  que  les  propofitions  qui  la 
tiennent ,  la  fiflTent  remarquer ,  Hms 
l'orateur  en  avertît  ;  qu'à  la  vérité 
doit  être  tirée  du  texte,  mais  qu'il 
pas  néceffaire  quelle  y  foit  toute" re 
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•inée ,  ni  que  Ion  puifle  appercevoir  les  = 
membres  de  l'une,  dans  iesi  parties  de  ^ 
lautre.^  •         ^^ 

A  regard  du  ftyle ,  Tabbé  du  Jarry  ditxHAi 

çie.  celui  de  rorajlon;  funèbre  demande 

iunout  beaucoup  d^élévation',  &  .  qu'il 

neftpas  permis  de  riea<iiire  de?  commun 

&  de  médiocre  dans  ces  reacontres.Com- 

me lorateur  eft  dans  cejtte  occa(ion  1-or- 

gape  de  Ja  douleur  publique,  qu'i|.pré^ 

te.  en  quelque  Ibrre  fa  Voix  à'un  peuple 

^n&etnéyOak  une  muldoudcaiSigée^fan 

difcours  doit  écfepiéinerdeidignjté  &>de 

ibrçe.  La  fingulàrité  dé  Fadion  -,  la  £ain- 

teté  du  lieu ,  la  préparation  des  efprits,  la 

gfandeur  dufujet,  leclioix  de  Tauditoi- 

i^^ftouc  cela  deinande  du.^and&da 

fublime*  L!  Auteur  étqnddav/mcage  .cette 

léfléxion ,  &  il-  en  prend  occafioif  de  dé?- 

rlamer  avec  une  forte  de  vivacité-,  contre 

ceux  qui  n'ayant  pas  les  talens  néceâaires 

pour  faire  une  excellente  oraifon  funèbre , 

briguent  ces  difcours  d'apparat ,  ôck  foùt 

applaudir  par  des  panifatis  mandiès  ,:qiu 

ne  peuvent 'leur  obtenir:- qu'une  réputa>- 

fion  momentanée ,  furtout  {i  ces  difcours 

viennent  à  être  imprimés. 

Revenant  enfuite  à  ce  qui  regarde  le 
ftyle ,  il  dit  que  les  expreffions  de  l'Ecri- 
ture fervent  beaucoiç  pour  lui  donner, 
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=  de  rélévation,  mais  qu'il  faut  les 
ployer  avec  beaucoup  d'art  ^  pour  faire 
encrer  ce  qu'elles  ont  defublimedanslb 
difcours^  en  confervant  la  pureté  &  Te- 
xaâîtude  de  la  langue  ;  qu'une  des  chç»- 
fes  que  l'on  doit  éviter  avec  foin^  dêt 
le  trop  grand  nombre  de  ces  exprefllons; 
parce  qu'outre  que  les  termes  de  F  Ecri*- 
cure  trop  firéquens  dans  un  ouvrage , 
marquent  une  aâèdation  de  icience ,  ik 
deiTéchênt  le  difcours  ^  au  lieu  deilucdonh 
ner  de  Tondion  &  de  la  iblidkér  H  ÊmVf 
/urt^ut^rque  ces  citatîoiis  de  l'Ecriture 
lie  paroiiTent  point  recherchées  y.  qu'elles 
femblent  s'être  préfentées  fi  naturelle- 
ment à  refprit  de  Torateur. ,  qu'il  parojf 
lé  qu'il  TKK  pouvoit.en  trouver  de  plus 
juftes ,  ni  de  plus  propres  pour  bien  ex- 
primefCe  qu'il  Vouloit  direv 

Ces  réflexions  fur  lé  ftyle ,  engageitt 
l'Auteur  à  parler  du  fublimedans  le  dis- 
cours, du  goût ,  &  du  caradere  de  cekiî 
de  la  Ville'&  de  celui  de  la  Cour,- donc 
il  marque  les  différences  i,  &  c'éft.  par-là 
qu'iltermine  fa  diiTértation.  Comrne  il 
n'a  tiré  les  exemples  qu'il  rapporte ,  que 
des  oraifons  funèbres  de  M.  Bofluet ,  & 
de  celles  de  M.  Fléchier ,  il  prie  fes  lec- 
teurs de  croire,  que  ce  n'eft  pas  qu'à 
penfe  que  ces  deux  célèbres  Orateurs 
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foient  les  feuls  que  Ton  puiflTe  propoferj 


pour  modèles ,  mais  qu'il  a  été  obligé     L'elo 
de  fe  borner  ,  &  qu'il  a  trouvé  fuffifam-  ^^^^^^ 
ment  dans  les  difcours  funèbres  de  ces  chaire^ 
deux  grands  hommes ,  de  quoi  appuyer 
ks  préceptes  par  quelques  exemples  , 
fans  avoir  befoin  de  recourir  à  d'autros 
fources. 

M,  Fléchier  qui  avoit  lu  cette  diflèr-    f-ertf" 

tation  que  l'Auteur  lui  avoit  envoyée  ,p*^i%/*^* 

en  fait  un  grand  éloge  dans  une  de  fes 

lettres.  «  Elle  cfl ,  dit-il ,  remplie  de  ce 

pieux  enfeignemens ,  &  de  réflexions  ce 

jûdicieufes  qui  ramènent  cette  efpece  ce 

d'éloquence  (  celle  des  oraifons  funé-  oc 

bres  )  à  fon  véritable  point ,  qui  efl:  la  « 

religion  &  la  raifon  dont  elle  fortoit  ce 

-quelquefois.  Vous  ay es  fort  bien  raifon-  ce 

né ,  ajouce-t'il ,  parlant  à  M.  du  Jarry ,  ce 

fur  les  ïegles  qu'il  faut  obferver ,  &  fur  ce 

les  qualités  qu'il  faut  avoir  pour  fe  (bu-  ce 

tenir  dans  ces  éloges  finguliers  011  l'once 

veut  honorer  les  morts ,  édifier  les  vi-  ce 

vans ,  &  rendre  à  Dieu  comme  un  tri-  c< 

but  des  louanges  &  des  fragilités  hu-'^cc 

maines.  :» 

M.  Godeau ,  Evêque  de  Vence ,  fait 
auflî  de  fi)rt  bonnes  réflexions  fur  le  ca- 
radere  &  le  ftyle  des  oraifons  funèbres 
dans  la  quc^tre-vingt-huitiéme  de  fes  kt- 
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w  très  ,  écrite  à  loccafion  de  roraî/bn  fu- 

L'elo-   nebres  de  M.  Litolfi-Maroni ,  Evcque  de 
juENCE      Bazas ,  qu'il  avoit  prononcée  ,  &  qui  fût' 
CHAIRE^     imprimée'  à  Paris  par  Tordre  4e  Taflènh 
blée  du  Clergé  en  1 64.6.  Il  convient  que 
ces  pièces  font  difficiles ,  foit ,  dit-il ,  par- 
ce que  les  auditeurs  ne  font  pas  ordi- 
nairement bien  difpofés  à  entendre  \ts 
louanges  du  mort,  foit,  parce  quçjfon 
.  mérite  eft  trop  commun ,  foit ,  parce  que 
fa  vertu  eft  extraordinaire ,  foit  par  la  ma- 
lignirq  naturelle  des  hommes  qui  pren^ 
n ont  plus  de  plaîfir  à  une  fatyre  mal  faite, 
qu'à  un  panégyrique  bien  travaillé.  Il  enr 
aj^porte  encore  d'autres  raifons  qu'il  ed 
bon  de  voir  dans  cette  lettre. 

Je  vous  ai  déjà  parlé  dans  le  chapitre 
précédent  du  Traité  de  V éloquence  de  U 
chaire  &du  barreau  ,  par  feu  M.  l'abbé 
de  Bretteville ,  &  je  vous  ai  fait  connoî- 
tre  en  peu  de  mots  fa  doftrine  fur  rélo* 
qa?nce  du  barreau.  Tout  ce  qu'il  dit  de  ' 
meilleur  dans  le  même  ouvrage  fur  Té- 
k)quence  de  la  chaire ,  &  principalement 
ce  qu'il  enfeigne  dans  le  deuxième  livre 
for  les  moyens  &  la  manière  de  trouver 
les  propofitions ,  les  divifions ,  la  preu- 
ve &  la  morale  êit$  fermons ,  ou  des* 
panégyriques  des  Saints ,  paroît  pris  d'E- 
Bafme&de  Grenade,  dont  on  voit  que 
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teur  avoit  bien  lu  les  traités  fur  la      ■ 
crique  eccléfiaftique.  On  le  voit  en-     L'fxo- 
,  paF  ce  qu'il  dit  fur  l'étude ,  qu'un  ^^^^^^l 
icateur  doit  faire  de  l'Ecriture ,  des  chaiub,. 
s ,  des  Conciles  &  de  la  Théologie, 
trouve  donc  d'excellentes  chofes  fur 
lifférens  points ,  dans  le  traité  de 
é  de  Bretteville^ 

es  moyens  qu'il  propoCe  pour  toucher 
eur ,  font  auflî  affés  conformes  à  la 
:ine  d'Ariftote.  On  lit ,  par  exemple, 
plaifir  ce  début  du  quatrième  livre  y 
lequel  l'Auteur  parle  de  la  fcience*. 
œur ,  ou  de  l'art  d'excicer  &  de  recè- 
les paflîons  :  «  Si  l'homme,  dit-il,  « 
î  conduifoit  que  par  les  lumières  « 
m  elprit ,  &  s'il  ne  luîvoît:  que  fa  ce 
n  pour  guide,  l'orateur  ne  feroit  c« 
i)ligé  de  fe  fervir  de  la  voix  de  la  ce 
>n  pour  pcrfuadei!  Telprjt ,  &  de  ce 
e  la  pente  de  fon  inclination  pour  ce 
lîner  la  raifon.  Mais  il  y  a  long-  ce 
que  l'efprit  eft  devenu  la  duppe  ce 
eur  :  les  charmes  fecrets  de  la  paf-  ce 
om  pris  la  place  des  lumières  na-  ce 
tes  de  la  raifon  ;  &  fi  l'efprit  juge ,  ce 
>eut  dire  que  ce  rfefl  qu'après  que  ^ 
îur  a  donné  fes  conclufions.  La  ce 
irt  du  tems  on  n'aime  pas  les  cho-  <e 
parce  qu'on  les  effiraie  vraies-;  mais  « 
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35  on  les  eftime  vraies ,  parce  qu'on  les  aï- 
»  me.  Ce  qui  eft  conforme  à  l'inclina- 
»  tion ,  le  devient  bien- tôt  à  la  raifon  ; 
»  ce  qui  plaît  eft  raifonnable  ;  ce  qui  char* 
»  me  eft  jufte  :  &  chacun  fe  faifant  une 
35  railbn  de  fà  paffion ,  ce  qui  eft  un  plair 
»  fir  dans  le  cœur ,  eft  une  vérité  daiu 
55  refprit  :  &  ainfi  l'orateur  eft  oblige 
o5  d'aller  à  l'elprit  par  le  cœur  ;  &  poui 
»  gagner  la  raifon ,  c'eft  une  néceffiw 
55  pour  lui  de  gagner  la  paflîon.  55 

Il  y  a  dans  cet  ouvrage  plufieurs  au 
très  endroits  auffi  juftement  penfés,.é 
auffî-bien  exprimés.  Mais  il  y  en  a  auC 
beaucoup  d'autres  qui  manquent  de  jul 
telle ,  &  quelques-uns  même  de  vérité 
comme  j'en  ai  averti  en  parlant  de  ce  1 
vre  dans  le  chapitre  précèdent.  Il  cor 
<cîb.  jugew.  f^jjj    p^j.  exemple  ^  les  trois  genres  d 

f.  itfo.  X61  caulcs,  avec  les  genres  d  éloquence  9  qi 
font  les  fty les  fur  leiquels  il  n'eft  pas  pli 
exa(St ,  lorfqu'il  en  parle ,  qu'il  l'eift  ea  a 
endroit  fur  les  différentes  efpeces  de  cai 
fes ,  &  qu'il  l'eft  ailleurs,  fur  les  .figure 
Ce  font  autant  de  points  dé  doâxii 
qui  manquent  dans  cet  ouvrage  bie 
écrit  d'ailleurs ,  &  qui  a  fon  mérite  pi 
d'autres  endroits  ^  comme  je  lai  déjà  fa 
connoître.  Il  eft  à  croire  que  l'Auteur  qi 
gvoit  de  U  capacité  &  beaucoup  de  g( 


ftie ,  eût  été  plus  exaâ ,  s'il  eût  été  en    " 
état  de  mettre  la  dernière  main  à  fon  ou-     L'elo- 
vrâge.  On  doit  beaucoup  d'indulgence  ^^^^j^ 
à  un  écrit  poftbume  :  les  feutes  vraies  ou  chaire- 
apparentes  y  font  excufables  :  mais  elles  ^4.  p.  ^j  j, 
n'en  doivent  pas  être  plus  fuîvies. 

Le  Traité  de  U  meilleure  manière  de 
frecber  ^  <jui  parut  à  Roiien  en  1700. 
iii-i2.  eft  plutôt  une  diflertation  fur  ce 
fcjet ,  qu'un  ouvrage  oîi  l'on  approfon- 
diffe  la  matière.  L'Auteur  ne  s'eft  point 
nommé  ;  mais  on  l'attribue  à  M.  DeC- 
bords ,  Prêtre  de  Roiien,  le  même ,  com- 
me on  le  croit ,  qui  a  donné  depuis  le 
Traité  de  la  fcience  du  falut ,  ou  Traité 
dogmatique  fur  le  petit  nombre  des  élus , 
où  il  prend  le  nom  fuppofé  d'Amelin- 
court. 

Son  deflèîn  dans  le  premier  ouvrage , 
n*eft  point  de  fournir  des  exemples  aux 
Prédicateurs  pour  leur  fervir  de  modè- 
les ^  ni  de  leur  donner  des  règles  de  la 
prononciation.  Tout  (on  but ,  comme  il 
s'en  explique  dans  un  avertiflement,  c'eft 
de  chercher  la  caufe  du  dégoût  que  l'on 
a  conçu  dans  notre  fiécle ,  pour  les  fer- 
Bions  fuîvîs  &  méthodiques  :  c'eft  d'exa- 
SUfner  fî  ce  dégoût  eft  bien  fondé ,  &  fi  ,^ 
pour  y  remédier ,  il  eft  propos  de  ban- 
nir de  la  chaire  ces  fortes  de  difcours^ 
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&  de  fubftituer  rhomélie  en  leur  place , 
comme  tant  de  gens ,  dit-il ,  le  ,prét€ii» 
dent.  Mais  auparavant ,  l'Auteur  ne  de- 
voir-il  pas  examiner  fi 'le  dégoût  qu'il 
fuppofc  étoit  bien  réel.  Car  enfin  >  ks  > 
fermons  des  pères  Cheminais  &  Botir- 
daloue ,  Jefuites ,  ceux  des  pères  Hubert, 
de  la  Roche ,  Maflîilon ,  Prêtres  de  l'O- 
ratoire, &  ceux  de  plufieurs  autres^ 
etoient  fiiivis  &  méthodiques  :  &  cepen- 
dant l'on  s'empreGbit  de  courir  en  foule 
aux  difcours  de  ces  Orateurs  chrétiens  : 
ce  qui  ne  marque  pas  afiurément  quç 
l'on  en  concevoit  du  dégoût.  Quoiqu'il 
en  fbit ,  l'Auteur  admettant  fa  fuppofi- 
tion  comme  vraie  fans  la  prouver ,  en- 
treprend de  marquer  en  détail  ce  qu'il  y 
a  (l'utile  dans  ces  deux  manières  diffé- 
rentes de  prêcher,  par  difcours  fui  vis  & 
méthodiques ,  &  par  homélies  ;  d'exami- 
ïier  en  quoi  elles  le  furpaflent  l'une  l'au- 
tre ;  de  difcuter  quelques-uns  des  juge- 
mens  que  les  gens  du  monde  portent 
communément  fur  le  fujec  de  la  prédi- 
cation ,  afin  de  connoître  s'il  convient 
de  fe  conformer  à  ces  jugemens  ;  enfin 
de  propofèr  un  expédient  plus  sûr  que 
toutes  les  règles  de  la  rhétorique ,  pour 
éviter  les  défauts  qui  font ,  dit-il ,  que 
tant  de  perfon(ies  pieufes  fe  dégoûtent 
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3e  ces  pièces  d'apparat  que  f on    fiiit  ' 

communément  aujourd'hui ,  &  d'appren-     L'elo-  , 
<Ire  aux  fidèles  à  difcernér  les  bons  fer-  ^i^-^^cE 
mons  d'avec  les  mauvais ,  en  leur  don-*!,,..»^ 
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liant  des  règles  pour  en  juger  d  une  ma- 
fliere  folide  &  chrétienne. 

Voilà  y  comme  on  voit ,  beaucoup  de 
yromefles.  L'Auteur  les  exécute  en  par- 
tie ,  d'abord  en  parcourant  un  grand 
iiombre  de  manières  défeâueufes  d'an- 
noncer la  parole  de  Dieu ,  qui  ont  été 
en  ûlage  en  divers  tems.  Il  n'y  en  a  point 
de  fi  abfurdes  qui  n'ayent  été  à  la  mo- 
de. Je  ne  les  rapporterai  point  ici:  j'au- 
rai occafion  d'en  parler  dans^l'article  des 
Orateurs.  Après  cela ,  M.  Defbords  éta-  h%^^  <?« 
blît  deux  chofes;  l'une,  qu'il  eft  permis p*^jii?  iiU 
aux  Prédicateurs  de  donner  quelque  agré- 
ment à  leurs  fermons  ;  l'autre ,  qu'ils  éner- 
vent leurs  difcours ,  s'ils  donnent  trop 
d'étendue  à  ce  qu'ils  veulent  prouver,  il 
a  raifon,  dit  M.  Gibert,  ce  font-là  les 
règles  àes  premiers  maîtres.  Mais  il  fe 
Élit ,  ajoute-t'il ,  deux  objeftions  fur  leC- 
quelles  il  s'arrête  beaucoup ,  qui  lui  pa- 
roifiènt  fort  confidèrables ,  &  qui  font 
cependant  très-frivoles,  La  première  eft  , 
qu'il  ne  faut  pas  éviter  l'art  avec  tant  dç 
foin,  puilqu'il  y  en  a  plus  quelquefois 
dans  le  ftyle  fimple  que  dans  le  ftyle  or-^, 
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===  né.  La  féconde  ,  que  fi  les  brillans  n'ont 
L'elo-    pas  lieu ,  lorfqu'il  s'agit  d'émouvoir ,  ils 
QijENcE      peuvent  du  moins  avoir  Ueu ,  lorlqu'il  eft 
queftion  d'inftruire ,  puifque  ,  félon  >S.* 
Âuguftin  au  quatrième  livre  de  la  doc» 
trine  chrétienne ,  il  faut  rendre  la  véri- 
té agréable.  Ces  deux  objeftions  arrê- 
tent TAuteur  depuis  la  page  ^o.  jufqu'à 
la  page  6j. 

Ces  difficultés ,  néanmoins ,  dît  M* 
Giberç ,  ne  peuvent  être  propofées  que 
par  ceux  qui  ne  favent  point  l'art ,  ou  qui 
veulent  voir  fi  on  le  fçait.  A  ceux  qui  font 
de  pareilles  difficultés ,  on  doit  répondre 
en  un  mot ,  que  les  faux  brillans  n*ont  ja- 
mais lieu  ;  qu'il  y  en  a  de  véritables  qui  ech 
trentdans  les  difcours  pathétiques  :  que 
lorfqu'il  ne  s'a  gît  q  je  d'inftruire ,  le  grand' 
art  eft  de  fe  rendre  clair  &  intelligible; 
que  c'eft  cette  qualité ,  jointe  à  la  pureté 
du  ftyle  &  à  l'élégance ,  qui  rend  alors  la 
vérité  agréable.  Ailleurs  on  peut ,  &  Ton 
doit  même  employer  d'autres  ornemens, 
lefquels  deviennent  feux,fi  on  les  déplace. 
11  eft  donc  inutile  de  s'arrêter ,  comme 
fait  l'Auteur  ,  continue  M.  Gibert,  à 
montrer  que  le  ftyle  fimple  &  naturel  a 
une  beauté  plus  folide  &  plus  durable  qu© 
le  ftyle  brillant  &  fleuri ,  puifque  fi  le  bril- 
lant eft  faux ,  il  n'a  aucune  beauté  ;  & 

que 
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Cie  s*il  eft  folide ,  il  eft  en  m^me-tems 
aturel.  Ce  n'eft  pas  le  feul  endroit  de  L'ei 
ouvrage  où  les  idées  des  termes  n'étant  Quenc 
2s  afles  démêlées ,  on  eft  en  danger  de  ^"  ^ 
3nfbndre  le  bon  &  le  mauvais.  M.  Gi- 
ert  en  rapporte  encore  quelques  autres 
cemples  que  Ton  peut  voir  dans  fon  li- 
•e.  1 1  eftime  beaucoup  plus  ce  que  T  Au- 
:ur  dit  fur  Ttemélie  :  il  n'y  trouve  ni  cet- 
conRifion  d'idées ,  ni  ce  défaut  de  juP- 
flè  ;  il  tegarde  même  la  méthode  qu'il 
"opcfe  comme  utile  &  eftimable ,  auto- 
Ke  par  l'exemple ,  &  juftifiée  par  la  rai- 
n  même.  Mais  il  ne  croit  pas  que ,  queU 
le  chofe  que  dife  le  fieur  Deftk)rds  en  fà- 
nir  de  l'homélie,  on  doive  conclure  avec 
i  qu'elle  eft  préférable  aux  difcours  fui- 
s  &  réguliers  :  ceux-ci ,  dit-il ,  ont  auflî 
ur  avantage  fur  elle  ;  ils  conviennent 
iêmes  fèuts  a  certaines  vérités ,  lefquel-  . 
s  demandent  plus  d'étendue ,  ou  veu-* 
nt  être  inculquées,  parce  qu'il  faut 
dncre  k  réfiftance  du  cœuu 

M.  Deftx)rds ,  après  la  plupart  des  par-  Ttu,  u 
[ans  de  l'homélie,  cite  pour  lui  l'e-^'  ^"^* 
*mple  &  l'autorité  des  Pères.  Mais ,  dit 
l.  Gibert ,  ils  n'ont  pas  tant  fuîvi  ce 
Mire  de  difcours ,  qu'on  le  fait  enten- 
re.  Leurs  homélies  tiennent  beaucoup 
»  difcours  réguliers  ;  du  moins  ils  y 
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-  évitent  le  défaut  de  ne  faire  qu  effleurer 

L'elo-  les  râatieres.  Ils  ne  fe  propofoient  pas 

^UENCE     d'expliquer  dans  un  feul  fermon  tous  les.. 

cHAiiŒ.  verfets  dé  TEvangile  du  jour.  En  gêné* 
rai,  ils  entreprenoient  fouvent  d'expli-. 
quer  tout  undivre ,  mais  ils  n'en  embraf- 
foient  chaque  jour  que  quelques  verfets , 
plus  ou  moins  ,  félon  leur  étendue  ;  &. 
ils  les  approfbndiflbient ,  en  faifant  ufkge. 
de  toutes  les  richeffes  de  l'éloquence ,  la- 
quelle par  conféquent  pourroit  avoir  lieu 
dans  l'homélie  ,  fans  que  ce  fût  une  rai- 
fon  de  fe  dégoûter  de  ce  genre  de  dif- 
cpurs  j^  comme  ce  n'en  eft  point  une  pour . 
fe  dégoûter  des  fermons  plus  méthodi-. 
ques ,  pourvu  qu'on  y  garde  un  jufte 
tempéramment.  Car  il  n'y  a  que  Tex-. 
çès  que  Ton  puifle  railbnnablement  blâ- 
mer. 

Les  règles  que  M.  Defbords  donne 
pour  juger  de  la  bonté  d'un  fermon ,  font 
Judicieufes.  Il  veut  principalement,  & 
avec  raifon ,  que  le  diîcours  ailleau  cœur, 
&  qu'il  enfeigne  la  voie  de  Dieu  félon  la 
vérité ,  &  telle  que  Dieu  même  l'a  mon- 
trée; que  pour  cela,  le  Prédicateur  ne. 
s'arrête  ni  aux  opinions ,  ni  aux  caprices 
des  hommes ,  mais  feulement  à  l'Evan- 
gile qui  fait  opérer  le  iàlut  entre  la  crain-. 
te  &  î'eipérance.  Il  faut  de  même  garder  < 
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m  milieu  dans  les  ornemens,  L'Auteur        . 
ajoufe ,  que  c'eft  la  pureté  d'intention    L'elo 
qui  fait  difcerner  les  penfées  .  les  paro-  Q"^^^*^ 

,  les  tours ,  qui  doivent  entrer  dans  coaim, 
Je  difcours  ,  &  la  manière  de  fe  fervir  de 
toutes  ces  chofes.  Ce  principe  «ft  bon  , 
&ns  doute  ,  mais  pourvu  qu'à  la  pureté 
d'intention,  toujours  néceflîaire  pour  bie« 
répondre  à  la  fin  de  la  prédication ,  on 
ajoute  encore  l'étude  &  l'exercice. 

On  voit  par  quelques  endroits  de  Tou- 
rrage  de  M.  Defbords ,  que  cet  Auteuc 
Btoit  lui-même  Prédicateur  ;  &  cela  e(Ç 
vrai.  Quelques  éloges  qu'^1  fkflè  de  l'ho- 
mélie ,  on  fçait  néanmoins  que  dans  la 
pratique  il  préféroit  les  difcours  fuivis  , 
&  qu'il  n'étôit  nullement  ennemi  des  or- 
nemens.  II  a  exercé  pendant  du  tems  ]o 
miniftere  de  la  parole  a  Paris ,  &  en  par- 
ticulier fur  la  raroiflfe  de  faint  Louis  en 
rifle  à  laquelle  il  étoit  attaché.  Son  ou- 
vrage paroît  être  une  réponfe  à  quelques 
critiques  particulières  fans  doute ,  que 
Ton  avoit  faites  de  fa  manière  de  prê- 
cher ,  &  de  fes  fentimens  fur  la  prédica- 
tbfu  II  y  paroît  un  peu  trop  piqué  & 
trop  fenfible  à  ces  critiques.  Il  dit  dans 
fon  épître  dédicatoire  à  M.  le  Cardinal 
de  NoaiUes ,  qui  eft  à  la  tête  de  fon  Traité 
.  dogmatique  fur  Iç  nçmbrç  dis  élus ,  impri- 

Fi) 
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«==méi  Rotien,  chés  Vaultier  en  ï/or* 

L'elo-   ôc  réimprimé  dans  la  même  ville  ea 

<iuENcE     iy2S.  avec  In  même  date  de  170 1.  que 

éioAiRE*  ^^^^  Eminence  avoit  lu  avec  attcntioa 
fbn  premier  ouvrage ,  &  qu'elle  en  avoir 
été  très-fatisfaite. 

,  Dans  le  fécond  ouvrage  ,  il  ne  s^eft 
point  défigné,  comme  dans  le  premier, 
par  les  deux  leptres  initiales  de  fon  nom  ; 
mais ,  comme  je  Tai  dit ,  il  y  a  pris  le 
uom  fuppofé  de  d' Amelincourt.  La  re- 
connoilïance  pour  deux  Dames ,  dont 
Tune  fe  nommoît  Amelîn ,  &:  l'autre  de 
Court,  dévoile  Tefpeçe  de  myftere  de  cet- 
te fuppjofifion.  On  voit  par  le  preoMer- 
ouvrage  que  fes  fermons  dévoient  être 
Utiles  y  Sç  affès  goûtés  même  par  les  gens 
d'efprit ,  fi  l'Auteur  y  rempliflbit  bien  les 
vues  qu'il  y  donne  &  les  jegles  qu'il  y* 
pjrefcrit  ;  &par  le  fécond  p  qu'il  étoit  bon 
Théologien ,  qu'il  avoit  bien  lu  les  ouvra- 
ges de  S.  Auguftin ,  &  médité  avec  foin 
\£s  Epîtres  de  S.  Paul. 

Un  des  meilleurs  ouvrages  que  Ton 
git  feit  fur  l'éloquence  des  Prédicateurs , 
&  peut-être  abfolument  le  meilleur ,  eft 
celui  que  M,  Antoine  Arnauld;.  Doc- 
teur de  Sorbonne,  fit  pour';  réfuter  les 
principes  du  fieur  Philippe  Goibâùd  Du^ 
pois ,  de  l'Académie  «aûjoife.  On  fçait 
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fjpe  celui-ci  s'étant  vu  maître  d'un  grand 


loifir,  après  la  mort  du  Duc  de  Guife     L'elo- 
qu'il  avok  fagenaent  élevé ,  &  qu'il  eut  ^^^l^ 
la  douleur  de  voir  mourir  à  la  fleur  de  cHAiREr 
ion  âge ,  fe  deftina  entièrement  à  tradui- 
re les  ouvrages  qu'il  jugea  les  plus  utr-   . 
Jes ,  foit  de  S.  Auguflin ,  foit  de  Cicerom 
Lesderniers  écrits  de  S.  Auguftin  qu'il 
traduifit ,  .font  les  fermons  fur  le  nou- 
veau Teftament ,.  dont  il  publia  les  deux 
premiers  volumes  en  1694.  iSc  dont  les 
îiutres  ne  parurent  qu'après  là  mort ,  en 
J700. 

.  A  la  tête  du  premier  volume,  il  mît  .,S?P^^  ■ 
une  longue  préface ,  ou  il  déploya  toute  lAcai    fi 
fon  éloquence ,  pour  prouver  qcre  les  ^*^  ^'^''^^ 
Jrredrcateurs  doivent  renoncer  a  lelo- 51^.  117. 
quence  :  il  vouloit  qu'ils  fe  bornaflent  à 
des  difcours  (impies ,  croyant  que  c'eft 
faire  injure  à  une  fi  haute  profefljon  , 
que  d'employer  les  tours  &  les  adreffes 
de  l'éloquence  humaine  ,  pour  faire  en- 
trer la  fcience  du  falut  dans  le  cœur  des 
fidèles^  Jl  prétendoit  encore  que  l'élo- 
quence humaine  nuit  beaucoup  aux  au* 
diteurs^  parce  qu'elle  n'efl;  propre  qu'à 
donner  plus  de  vivacité  à  leur  imagina* 
tien ,  ce  qui  les  rend ,  félon  lui ,  plus  in- 
capables de  bien  connoître  ce  qu'on  doit 
ïeyr  prêcher ,  qui  font  des  chofes  invifi- 
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'  blés ,  fpirituelles ,  &  infiniment  éloîg 

i-FLo-   de  tout  ce  qui  a  rapport  aux  fens. 

E^^L A  ""^^  P^'^  Gaichiés ,  dont  je  vais  bièrf^ 

HAiRE.     tôt  parler ,  connoiflbit  mieux  le  génie  dé 

l'éloquence  de  la  chaire,  s»  La  foi  ni  la 

D»  piété  ne  dépendent  pas ,  dit-il ,  des 

D>  tours  figurés ,  la  converfion  n'y  eflpas 

3>  attachée  ;  mais  Dieu  s'en  fert  pour  Tch 

3>  pérer  ;  il  a  confacré  dans  fes  écritures 

»  ces  pieux  ménagemens.  L'éloquence  ne 

^>  convient  pas  moins  aux  fermons ,  qut 

5>  le  marbre  aux  temples ,  que  l'or  aux 

o>  vafes  facres.  L'harmonie  du  difcours  fê" 

33  ra-t'elle  bannie  des  lieux ,  d'où  Ton  ne 

»  bannit  pas  la  mufique  ?  » 

Hmoirctjes      Qn  pourroit  juger,  dît  un  critique, 

"^"*A\ri7  que  le  difcours  de  M.  Dubois ,  eft  une 


i»v 


•^i»  apologie  préliminaire  pour  les  fermc^ns 
cie  S.  Auguftin.  Car  fi  l'on  s'en  tient  au 
jugement  que  M.  Dupin  a  porté  de  cei 
fermons  dans  le  troifiémc  tome  de  fa  bi- 

^  bliotheque  des  Auteurs  eccléfiaftiques , 

quelques  excellens  qu'ils  Ibient ,  on  fenc 
que  ce  font  des  difcours  familiers  pro- 
noncés (ans  préparation  ,  &  faits  fans 
méthode.  Ils  ne  font  prefque  compofé^ 
•  -  que  de  fentences  &  de  phrafes  coupées  t 
&  fans  y  traiter  à  fond  ni  la  doârine  ^ 
ni  la  morale ,  le  faint  dofteur  fe  conten-* 
te  de  parler  fuccintement  de  l'une  &  d^ 
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Tautre.  Les  interrogations  &  les  jeux  de  " 


mots ,  font  prefque  les  feules  figures  dont  ^ 
il  orne  fon  difcours,  &  il  y  néglige  le^g^'"* 
touchant  &  le  pathétique.  Sur  cette  idée  chai 
là,  afin  de  pouvoir  propolèr  S.  Auguftin 

Eour  modèle  aux  Prédicateurs,  M.  Du- 
ois  a  cru  qu'il  fàlloit  exclure  Féloquen- 
ee  humaine.  Cependam  S.  Auguftin  qùî 
avoit  enfeigné  la  rhétorique  ,  ne  pouvoit 
pas  méprifer  Tufage  de  fes  propres  pré- 
ceptes. Ali  contraire  j  il  confeilloit  lui- 
même  aux  Prédicateurs  d'employer  cet 
art  en  faveur  de  la  vérité.  Le  devoir  d'u« 
orateur  chrétien  eft  de  perfuader  ^  auflî- 
bien  que  celui  des  rhéteurs  :  &  par  côn- 
iequent  il  lui  eft  permis  d'emprunter  auflî 
le  fecours  de  la  rhétorique.  Ainfi  l'on  ne 
c(Mnpxend  pas  bien ,  ajoute  le  critique 
que  je  viens  de  citer ,  fi  ?vl.  Dubois  a: 
voulu  fe  déclarer  pour  ou  contre  S.  Au- 
guftin ,  en  blâmant  l'éloquence  dans  la 
bouche  des  Prédicateurs. 

Quoi  qu'il  en  foi t,  M.  Dubois  qui  re- 
jgardoit  fa  préface  comme  fon  chef-dœu- 
vre ,  l'envoya  plein  de  cette  confiance  à 
M.  Arnauld  ,  a  qui  il  étôit  redevable  de 
la  plus  grande  partie  des  connoiflances 
qu'il  avoit  acquifes ,  &  de  la  fituatio» 
ailée  dans  laquelle  il  fe  trouvoit.  M*  Ar- 
IKUild  la  lut  avec  emprelfemenit ,  parce 
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"         qu'on  lui  avoit  mandé  qu'elle  pouf ro*i: 

L'elo-   faire  du  bruit  ;  &  y  ayant  trouvé ,  en  ef- 

VENCE      £ç^  ^  beaucoup  d'idées  fingulieres ,  beaii- 

HAiKE.      coup  de  maximes  fauflfes ,  il  crut  devoir 

!)ropofèr  fès  difficultés  à  l'Auteur ,  en  les 
ui  envoyant  par  écrit.  Mais  il  n'y  avoit 
que  quelques  jours  que   cette  réponfe 
ctoit  achevée  &  mife  entre  les  mains  d*uiJ 
ami  du  Doâ^ur ,  lorfque  la  mort  enleva 
Arn.  lettre  fj[^  Dubois  •  le  premier  Juillet  1 694.  Ce 
i|.  qm  engagea  M.  Arnauld  a  écrire  a  Ma- 

dame de  Fontpertuis  de  retirer  ce  petit 
ouvrage ,  &  de  fe  contenter  de  le  faire 
voir  à  quelques  amis ,  entr*autres  à  M. 
Bofluet ,  Evêque  de  Meaux ,  fans  laifl^ 
la  liberté  de  le  copier. 
KîG  lettre      M.  Nicole  fut  un  de  ceux  qui  virent 

•X.    eou  de  t  /•    • 

arii.  ces  remarques  :  »  Je  ne  Içai  proprement 

55  que  vous  en  dire ,  écrit-il  à  celui  à  qui 
3>  il  les  renvoyoit ,  non  parce  que  je  n'ea 
:(>  penfe  rien ,  mais  parce  que  j'en  penfe 
53  trop  de  chofes.  Une  perfonne  d'efprit 
p>  dit  en  riant ,  que  fi  M.  Dubois  n*étoit 
3>  point  mort ,  Û  en  mourroit.  Et  pour 
yy  vous  dire  la  vérité ,  ajoute-t'il ,  je  penfe 
3»  qu'il  rfy  a  point  d'hyperbole  dans  cette 
»  raillerie ,  fuppofé  ,  ccnnme  on  me  Ta 
^  aflùré  ,  qu'il  fût  extraordinairement 
3>  fenfible.  Car  la  vérité  eft ,  que  l'effet  de 
»  cette  pièce  eft  de  perfiiader  pat  de  (ott 
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Bonnes  raifbns  ,   que  rayertiflemenc  ce 
que  M.  Dubois  regardoit  cotqtne  fonce.    L'el< 
chef-d'œuvre,  eft  une  très-impGrt;nçn-ijcc  Quenc! 
te  pièce.  Encore  lui  a  t  on  épargné  bien  «^  chajre 
des  pauvretés  :  car  ,  que  n'auroit-on  oc 
point  pu  dire  fur  ce  que  n'ayant  jamais  <c 
lu ,  ni  Demofthene ,  ni  Ciceron ,  il  i^e  « 
aaint  pas  d'aflùrer  que  Tordre  géomé-  «: 
trique  eft  fuivi  dans  toutes  leurs  ha-  ce 
langues ,  ce  qui  n'eft  vrai  d'aucune  de  ce 
Ciceron ,  &  peut-être  d'aucune  de  De-  ce 
mofthene» .  «  La  cenfure  eût  donc  été ,  cc: 
ikns  doute ,. de  dure  digeftion  au  nou-  cc^ 
vel  Académicien.  Gependaï)(t.je  jure-cc-, 
rois ,  dit  encore  M.  Nicole ,  que;  M.  «c 
Arnauld  n'y  a  point  penfé  :  comnie  il  ce 
oroyoit  toujours ,  que  pourvu  qu'il  dît  ce 
vrai,  on  ne  fè  peut  offepfer  de  la  vé-cc 
rite,  principalement;  quandr, les. termes  ce 
ne  font  pas  fdurs.&.:  injurieuse,  il  a  cru  ce 
bonnement  que  M.  Dubpi?  iayajer€îit;c<r, 
doucement  cette  potion.  aÎTésaraére  à  cc'^ 
l?amour. propre.  »^  ,  ^ 

J'ai  été. uirpris  en  lifknt  cette  lettre'^ 
d*y  entendre  djreàM.  Hicolej^,  qge  M.. 
Dubois  n'avoip jamais  lu  Giceron^.  Tout: 
le  monde  connojt  lés  tradùâions  que  cet  :. 
Académicien  a  faites  dequelques  ouvra^^ 
^s  de  ce xélébre  Orateur.  -  >  * 

1^  j  ugement  que  M.  l'dhhé  d^OUy^^s 

■  Ev.' 
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ï  pone  de  Técrit  de  M.  Arnâuld,  &  de 


I  - 


L-Eio-   Teffet  qu'il  pouvoit  produire  fur  celui 
^VEKCE      qui  en  étoit  Tobjet,  fe  rapporte  à  celui 
CHAIRE.     ^^  ^*  Nicole ,  &  dit  beaucoup  en  peu 
contîn  .u'e^^  iHots.  3>  Dans  la  réponfe,  dit  cet 
l'hiftoirc  Je  »  Académicien,  que  M.  Arnauld  fit  à 
F.  j  17.  éwrir.  ^^'M.  Dubois ,  lenouveau  fyftême  de  ce- 
fci*  *  »•         33r  lui-ci  eft  foudroyé.  Ilfut  aflTés  heureux 
:>y  pour  ne  la  point  voir;  car  la  mort  pré-* 
^>  vint  en  lui  la  douleur  qu'il  auroit  eue 
3>  de  fè  voir  contredit ,  pu  plutôt  anéanti 
35  par  fon  maître.  »  Tous  ceux  qui  ont  eu 
occafioh  de  parler  de  l'un  &  f  autre  écrit  »  • 
de  celui  dé  M.  Dubois  &  de  celui  de  M. 
Arnauld ,  ont  décidé  de  même.  Le  pre- 
mier a  toujours  paru  aux  meilleurs  ju- 
ges un  ouvrage  plein  de  principes  erro- 
nés en  genre  d'éloquence ,  &  l'autre  tou- 
jours fondé  en  raifon. 

Je  ne  Içai  que  le  fieur  de  Boîflîmon ,' 
qui  dans  fbh  dialogue  fur  les  beautés  de* 
l'ancienne  éloquence  oppofées  aux  af-'. 
fèdations  des  modernes ,  paroiflè  fàvo-  ' 
Table  à  M.  Dubois,  &  qui  ait  prétendu 
que  M.  Arnauld,  non -feulement   n'a' 
point  compris  la  dôftrine  de  l'Académi- 
cien ,  mais  qu'il  s'eft  même  tantôt  con- 
tredit ,  tantôt  égaré  fur  plufieurs  chefs. 
Mais  le  fieur  dé  Boîffimon ,  de  l'ouvra- 
ge duquel  j'ai  parlé  ailleurs  ^  étoit  ua 
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fort  mauvais  juge ,  &  connoiflbit  fort  mal  = 
1  éloquence  des  anciens ,  &  celle  des  mo-  L*j 
dernes ,  dont  il  a  parlé  avec  plus  de  har-  ^"^^ 
diefle  que  de  vérité.  ^^^^ 

Difons  donc ,  malgré  le  jugement  de  ^ifto 
cet  Ecrivain ,  que  non-feulement  l'écrit  »  «^'^a 
de  M.  Arnauld  ell  digne  de  tous  les  élo-  ,<j']['y, 
ges  qu'on  lui  a  donnés^  mais  encore 
que  ce  fujet  n'étoit  nullement  indigne 
des  réflexions  de  ce  Dofteur.  Quoique 
la  queftion  qu'il  traite  ,  ne  foit  pas  nou- 
velle ;  comme  il  f avoir ,  dit  M.  Bafnage, 
iitrichir  tout  ce  qui  pafoit  par  fes  mains  , 
0»  fera  excité  à  la  repajfer  par  le  nom  de 
r Auteur. 

Ce  Doâeur  dans  fa  réponfe,  fuît  la    Dcpi 
dSvifion  du  difcours  même  de  fon  ad-iP*l|Jj 
verÊiire.  Dans  la  première  partie  de  fa 
dilïertationr,  M.  Dubois  parle  de  telle 
forte  de  l'éloquence  qu'il  appelle  humai- 
ne ,.  qu'il  femble  vouloir  la  bannir  de  la 
chaire ,  &  ne  laiflèr  aux  Prédicateurs  que- 
la  (impie expofition  de  la  vérité,  làns  y 
mêler  aucun  art  humain.  Dans  la  deu-> 
xiéme  qui  commence  à  la  page  17.  & 
finit  à  la  37.  il  pourfuit  le  même  defïèin  ^. 
&  l'appuyé  fur  un.  argument  qu'il  s'effor- 
ce de  faire'  valoir ,  fondé  fiir  te  difiEeren- 
€e  qu'il  faur  mettre  entre  Tintelfigence  & 
liiaûtginatK^o  Dans  la  troifiéme 'enfin  , 
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qui  commence  à  la  page  37..à  Foccafioii 
LVxo-    d'une  objedion  qu'il  fe  propofe  contrer 
uENCE      ^Q  q^'jj  ^^^jç  j-^  jç  défavantageux  à  Té-- 

MAIRE,  loquence  dans  les  deux  premières  parr 
ties,  il  femble  qu'il  veuille  fe  réconcilier- 
^vec  elle ,  en  déclarant  qu'il  n'a  voulu 
bannir  de  la  chaire  que  la  mauyaife  élo^ 
quence^  &non  pas  la  bonne.  Cette  trôi-» 
fiéme  partie  finit  à  la  page  58.  M.  Ar-». 
nauld  partage  donc  auffi  fa  réponfe  eui 
trois  parties ,  où  il  fuit  pied  à  pied  foU: 
adverfaire ,  &  le  confond  par  tout. 

La  première  partie  contient  dix  remar-. 
ques.  La  première  remarque  renferme  un  r 
abrégé  précis ,  mais  très-exad,  de  la  docf- 
trine  de  S.  Auguftin  fur  l'éloquence^  coiv-- 
tenuë  dans  le  quatrième  livre  de  ion  trai-» 
té  de  la  dodrine  chrétienne  ;  &  rien  ne- 
•  montre  mieux  que  cet  abrégé ,  con^bieHi 
faint  Auguftin  &  M.  Dubois  font  oppo- 
fés  de  fèntimens  fur  l'éloquence  en  gé-^ 
fierai,  &fur  celle  de  la  chaire  en  parti-, 
culier ,  &  que  le  dernier ,  ou  n'a  jamais 
examiné  la  dodrine  du  faint  Dodeiyr  fur 
ce  fujet ,  ou  ne  l'a  point  entendue.  Dans: 
la  féconde  remarque ,  M.  Arnaiild  mon- 
tre que  rien  n'eft  plus  raifonnable  que  cC: 
que  dit  S.  Auguftin-,  dq  foin  que  doit. 
;avoir  un  homme  vraiment  éloquent  de- 
fe  faire  bien  entçjndre  ;  ce  qui  eft  vrai. 


Fr  a.  n  ç  o  I  s  b.        rjî 
^pîhcïpalement ,  lorfqu'il  s'agit  de  don-- 
oer  des  préceptes  de  quelque  art  :.&  il    L'elo* 
leproche  à  M..  Dubois  qu'il  eft  tombé  ^^^•'^^; 
dans  le  défaut  contraire..  Vous  ne  difli-  chaire.. 
mules. pas ,,  dit-il ,  que  votre  deflein  a  été. 
de  perfuaderaux  Prédicateurs,  de  ne  plus, 
employer  l'éloquence  humaine  dans  leurs 
prédications  ;  cependant  vous  avis  fi  peu 
expliqué  quelle  eft  l'éloquence  dont  vous 
nevoudriés  pas  qu'on  fe  fervît  dans  la 
chaire,  qu'il  eft  bien  difficile  de  le  devi- 
ner. M.  Arnauld  rapporte  enfuite  quel- 
ques-unes xles  contradi(Mons  de  M.  Du- 
bois^ qui  font  fi  palpables,  qu'il  paroît 
étonnant  que  cet  Auteur,  ne  les  ait  pas 
(enti-lui-rmême  :  après  quoiil  continue  dei- 
CîQntrer.  la.doârine  de  S.  Auguflin  fur 
1.  éloquence  ,  &  d'en  faire  voir  l'oppoli- 
ttonavec  celle  du. traduâçur* 

Dans  la  trpifiéme  remarque,  &  dans^ 
lès  fuivantes,  M,  Arnauld  examine  lesç 
raifons  fur  lesquelles.  JW:  Dubois  appuyer 
fon  fyftên3Ç..Ces  raifons  font:  i  ^.  ce  que.- 
dit  S.  Paul ,  qu'il  ne  faifoit  proféffion  de- 
(çavoir  que  J;  C.  &  J,,  G.  crucifié,  &: 
jue  S.  Auguftin  étoit  en  cela  fon  fîdélei- 
imitateur  dans  l'exercice  de  fon•minîfte-■ 
re.  ^•. .  Que  le  même  Apôtre  dît  en  plu— 
leurs  endroits,  qu'il  n'étoit  point  venu» 
tveclej  diicoujrç  fublimes  d'une  éloquen— 
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^  ce  humaine ,  qu'il  n'avoir  pas  employé^ 

L'elo-    en  prêchant  ^  lesvdifcours  perfiiafifs  de  la 

qvEscR  iàgeflè  humaine..  3^.  Que  e'eft  s'écarter 
de  ces  xegles  prefcrites  par  F  Apôtre ,  que 
d'abandonner  cette  fimplicité  ;  &  que 
néanmoins  prefque  tous  nos  Prédicateur? 
modernes  ne  laiflènt  voir  dans  leur* 
fermons  aucune  trace  de  cette  (implicite 
adorable  des  difcours  de  J.  C.  4*^.  Qu'oa 
n'y  trouve  point  cette  folie  de  la  prédi- 
cation^ à  quoi  il  a  plû  à  Dieu  d'attacher 
le  fklut  des  hommes ,  mais  qu'on  n'y 
voit  que  cette  (agefle  des  fages  quç  Dieâ 
nous  déclare  qu'il  perdra.  5*^.  Qu'un 
Dieu  jaloux  de  fa  gloire  ne  pourroit  ac- 
compagner de  la  vertu  intérieure  defe: 
grâce ,  ces  efforts  de  l'art  &  de  l'éloquettî 
ce ,  nr  opérer  la  converfîon  des  cceati- 
par  de  tels  moyens.  6^:  Que  TEvangH 
ïe  préfente  tout  à  la  fois ,  &  les  vérités 
qu'ils  doivent  dire,  &  la  manière  de  les 
dire ,  iSc  qu'il  n'eft  pas  plus  permis  d'a- 
bandonner fcsunes ,  quede  ^'écarter  de 
Tautrei. 

M.  Arnauld  repond  en  (ubftance  :  i  ^•. 
Que  les  paroles  de  faim  Paul,/^  nefM£> 
frofejfion  de  ff avoir  quej.  C.  &c.  ne  prou»- 
vent  rien  moins  que  ce  que  l'Auteur  evt 
conclut.  Que  faînt  Auguffin  n'en  avoir 
point  non  plus  tiré  cette  conféquence  ^ 
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|u'fl  ne  devoit  point  fe  fervir  dans  fon  === 
niniftere  de  Tart  de  parler  élcxjuemment     L*flo- 
ju*îl  avoir  autrefois  enfeigné  :  que  non-  ^^^^^^ 
euiement  il  dit  formellement  le  contrai-  chaire. 
re ,  mais  qu'il  fe  fervoit  réellement  de 
fon  art  quand  il  le  falloit.  Que  lorfque 
S.  Paul  dit,  qu'il avôit fait  profeffion  de 
ne  içavoir  que  J.  C.  crucifie ,  il  eft  claij^ 
que  cela  né  doit  marquer  que  ce  que  l'on 
ioît  prêcher ,  &  non  la  manière  de  prê- 
cher. M,  Arnauld  reproche  à  M.  Dubois^ 
deconfbndrefouvent.ces  deux  chofes  >. 
quoiqu'il  foit  très-néceflkire  de  les  diC- 
dojguer ,  flinout  quand  il  s'agit  de  fçavoir  • 
5*il  eft  permis  ou  non,  de  fe  fervir  de 
['éloquence  humaine  dans  la  prédication 
Je  l'Evangile,  ce  qui  eft  le  fujet  de  foni 
iiicours.  Quec'étoit  le  featiment  de  S* 
A.ugaftin,  qu'il  falloit  bien  diftinguer  ces 
deux  choies ,  i&  que  ce  n'eft  que  la  der-    ^ 
aiere  qu'on  doit  confiderer ,  pour  juger- 
5  un  difcours  eft ,  ou  n'eft  point  élo^ 
^ent. 

2.^.  Que  la  féconde  objeéHon  de  M*. 
Dubois  fondée  fur  quelques  paflTages  de 
la  première  Epître  aux  Corinthiens ,  n'a 
pas  empêché  S.  Aaguftin  de  loiier  beau^ 
coup  les  Prédicateurs  éloquens,  ni  de^^ 
leur  donner  des  règles  pour  bien  em- 
ployer dans  leurs  ièrmons  tous  les  genr- 
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■     ^  res  de  Téloquence,  jufqu'à  marquer  ïe^ 

L'elo-    occafions  où  il  s'étoit  lui-même  fervi  do^ 

D  E^^LA,     ^^®  fublime.  Que  lorfque  faint  Paul  dit 

cMAi&E^     aux  Corinthiens,  qu'en  leur  prêchant  rjE- 

vangile ,  il  ne  s'écoit  point  muni  des  di£ 

cours  fublimes  de  la  (àgçflè  &  de  rélo- 

quence  humaine,  c'eft  i«.  parce  qu'il  qe 

€rut  pas  avoir  autre  chofe  a  fçavoir  &  à 

leur  apprendre  que  J,  C.  crucifié,  ma* 

dere  peufufcepUble  desTaifonnemens  de. 

la  philofophie  &  des  beautés  dii  langa*- 

ge.  2,^:  Parce  que  l'état  de  crainte  où  il, 

avoittoujours  été  parmi- eux ,,,  s'^ccordoit. 

peu  avec  la  pompedu  difcours.  3  ^ ..  Qu'il* 

avoit  prouvé  ce  qu'il  avançoit  par  VefRh 

fion  du  fàint-Efprit  &  par  les  miracles,, 

.  comme  par  autant  de  démonftrations  ièA« 

fibles.  4,^ .  Que  cela  étoit  néceflàirSe  -,  .^m 

que  leur  foi  ne  fût  point:  fondée  (dx.  h: 

fageffe  &  l'éloquence  des  hpnunes  ;  ips^i 

fur  la puiflance  de  'Dieu.  Que  l'on  reooii- 

noît  fans  peine  qu'on  peut  fe  pailerde: 

lîéloquence ,  quand  on  peut  prouver  la'. 

vérité  de  ce  que  l'on  prêche  jar  des  gué* 

rifons  miraculeufes ,  &.  autres  fignes  fen- 

fîbles  :  mais  que  les  Prédicateurs  de  ce' 

tems-ci«ne  font  plus  dans  cet  état;^  Ils- 

trouvent  la  foi  toute  fondée,  &.. n'ont- 

point  befoin  pour  l'établir^  d'avoir  le  don^ 

dêfiniracles;  leur  principale  fgi^âion  efti 
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de  perfuader  aux  chrétiens  de  vivre  fé- 
lon leur  foi  ;  &  c'eft  pour  les  y  porter  ,  L'e 
que  S.  Auguftin  a  fort  bien  jugé  qu'ils  ^"^^'^ 
ne  dévoient  pas  négliger  les  (ècours  qu'ils  chai» 
pouvoient  tirer  de  l'éloquence  humaine. 
3  ®  *  Que  rien  n'eft  plus  faux  encore  , 
que  ce  que  prétend  l'Académicien ,  que 
les  Prédicateurs  qui  prêchent  fans  élo- 
quence, fui  vent  les  règles,  que  S.  Paul  a 
établies ,  &  que  ceux ,  au  contraire ,  qui 
prêchent  éloquemment,s'en  écartent.  M* 
Arnauld  deman.de  fur  cela  à  fon  adver- 
ikire  :  d'où  vient  que  S.  Auguftin ,  qu'iî 
çroyoit  avoir  fi  bien  entendu ,  étoit  fur 
cela  d'un  avis  tout  contraire  :  d'où  vient 
que  de  deux  Prédicateurs  qui  ne  difent 
cous  deux  que  ce  qui  eft  vrai  &  ce  qui 
rfl  bon ,  (  ce  qu'il  appelle  prêcher  avec 
[àgeflè  ).  il  préfère  à  celui  qui  le  fait  (ans 
Séquence ,  celui  qui  fé  fert  de  cet  art , 
:omme  étant  plus  capable  de  fervir  à  ks 
éditeurs  :  pourquoi  il  trouve  bon  qu'un 
Prédica^teur  veuille  parler  éloquemment , 
5c  non  pas  feulement  avec  fageflè  ipour- 
juoi  ce  Saint,  marque  clairement  qu'il 
a'entend  point  par  là  une  éloquence  qui 
ifienne  de  la  nature ,  mais  qui  s'acquierre 
par  l'étude ,  &  qu'il  témoigne  qu'on  l'acr 
juiert  miieux  en  s'appliquant  à  la  lefture 
Jes  Auteurs  éloquens ,  que  dans  l'écolt* 
fcs  Rhéteurs.. 
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M.  Dubois ,  par  une  fuite  de  fon  | 
cîpe ,  difoit  qu'il  ne  regardoit  un  fer 
éloquent  que  conune  une  pièce  Ac 
mique,  &  qu'en  cela  il  confonde 
Prédicateur  avec  l'Orateur  profane. 
Arnauld  lui  répond  :  loin  qu'il  y  ai 
l'inconvénient  dans  la  reflèmblance 
frêles  pièces  d'éloquence  &  un  bon 
mon  ;  on  vous  peut  foutenir  fans  c 
te  que  cela  doit  être  ainfî ,  &  que 
le  jugement  que  l'Académie  Frani 
en  fait  tous  les  deux  ans ,  qijand  elle 
juge  le  prix  à  celui  qui  a  le  mieux  r 
liir  une  matière  fainte.  J'en  prens 
exemple,  dit  M.  Arnauld,  le  difc 
fait  par  M.  le  Tourneux  fur  ces  pa 
de  J.  C.  Marthe ,  Marthe ,  pourquoi 
emprejfés-vous  y  &c.  Plufîeurs  autres 
fonnes  en  avoient  fait  auffi  fur  cos 
mes  paroles  •:  quelles  règles  fuivit 
pour  lui  adjuger  le  prix  ?  La  (a 
té  du  fujet  étoit  commune  à  tous 
lui-ci  ne  fut  donc  préféré  ,  que  p 
qu'on'  le  trouva  plus  conforme  au] 
gles  de  la  véritable  éloquence^  Si  c( 
me  difcours  avoit  été  prêché ,  ajoute 
Arnauld ,  auroit-ce  été  un  méchant 
mon  ?  Non  certainement  ;  &  une  pr 
de  cela ,  continuë-t'il ,  eft  que  les 
mons  que  ce  piewL  ecdéiiaftique  fit 
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puis  à  faim  Benoît ,  &qui  furent  eftimés== 
de  Paris  &  de  la  Cour ,  étoient  de  ce  L'elo 
même  ftylç.  quenck 

Mais,  dit  M.  Dubois,  prendroît-on^.^,," 
xe  rredicateur  qui  veut  prêcher  eloquem- 
ment ,  poui^  un  homme  qui  n'attend  la. 
converfion  des  cœurs  que  de  la  vertu  in- 
\iifible  de  la  grâce  ?  S'y  prendroit-il  au- 
trement ,  quand  il  feroit  perfuadé  que 
c*eft  à  lui  à  tout  ifàire  ?  Vous  ne  vous  êtei 
point  apperçu,  répond.  M.  Amauld,  " 
que  fi  ce  que  vous  dites  prouvoit  quel- 
que chofe ,  ce  ne  feroit  pas  la  mauvaife 
éloquence  que  vous  banniriés  de  la  chai- 
re, mais  celle  qui  eft  la  plus  propre  à 
perfuader ,  ce  qui  eft  la  définition  même 
de  la  bonne  éloquence  ;  car  plus  un  hom- 
me  croiroit  que  c'eft  à  lui  à  tout  faire  y 
en  portant  lès  pécheurs  à  fe  convertir  à 
Dieu,  plus  il  auroît  foin  de  prendre  les^ 
moyens  les  plus  propres  à  réiiffir  dans  ce 
deffèin.  Or ,  la  bonne  éloquence  qu'il  y 
devroit  employer ,  y  eft  plus  propre  que 
la  mauvaife.  Vous  ne  youlés  pas  qu'un  . 
Prédicateur  évangeliique  prêche ,  comme 
prêcheroit  un  homme  qui  croiroit  que 
e'eft  à  lui  à  tout  faire  :  Vous  ne  voulés 
donc  pas  qu'il  employé  dans  fes  fermons 
aucune  éloquence ,  pas  même  celle  que 
ûint  Auguftin  recommande  avec  tant  de: 
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-  foin  à  ceux  qui  veulent  travailler  au  &^ 

L^fiLo-    lut  des  âmes ,  par  la  prédication  éyangc^ 
»E*'^LA     ^^^^  ^  Quand  un  Orateur  entreprend 
jtHAiiLE»     d'inftruire  ceux  à  qui  il  parte ,  d'une  vé- 
rité qu'il  fuppofe  ne  leur  être  pas  zSé 
connue ,  il  doit  liiarqiier  bien  claireniàtf 
.ce que  c'eft  qu'il  leur  veut  pepfuader;  S 
doit  le  leur  prouver  ^  le  leur  démontrer: 
&  voilà ^  en  partie^  ce  que  fait  Télc^ 
quence. 

On  fent  bien  que  je  ne  fais  qu'abréger 
les  raifonnemens  de  M.  Arnauld  qui  mr 
paroiflènt  tous  auffi  vifs  ^  auflî  preflàns^ 
&  pour  l'ordinaire  auffi  concluans  ,  que 
ceux  de  l'Académicien  font  foibles ,  & 
fouvent  faux  &  pitoyables.  Dans  la  fuite 
de  ces  remarques ,  l'Auteur  s'applique  à 
montrer  que  toutes  les  preuves  qu'appor*- 
te  fon  adverfaire  pour  foutemr  fon  féft- 
timent ,  ou  en  effet  ne  prouvent  rien  du 
tout ,  ou  prouvent ,  ce  qui  efl  abfurde , 
qu'il  efl  du  devoir  d'un  Prédicateur  évan- 
geiique  de  n'être  pas  éloquent.  Au  refle-, 
il  condamne  avec  lui  ces  antithefes,  ces 
métaphores  perpétuelles  ,  ces  jeux  de 
mots  ,  que  M*  Dubois  reproche  avec 
vivacité  aux  Prédicateurs  modernes;  Ce 
font  des  déi&uts  ,  dit  M.  Arnauld ,  mais 
qui  ne  fe  trouvent  que  dans  ceux  qui 
se  font  pas  véritablement  éloquens.  £11 
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re  quelque  chofe  contre  la  bonne 
nce ,  la  feule  dont  il  s^agit  ^  c'eft  L'elo- 
B  fi  quelqu'un  prétendoit  qu'il  ne  Q^^^^^» 
oint  s'étudier  en  prêchant ,  à  bien  chaivul 
1er ,  &  à  apporter  de  bonnes  preu- 
f  ce  qu'on  avance ,  parce  que  faint 
it  qu'en  prêchant  aux  Corinthiens, 
roit  pas  employé  les  difcours  per- 
de la  fagefle  humaine ,  mais  les 
fenfibles  de  l'efprit  &  de  la  vertu 
îu.  Un  homme  qui  auroit  avancé 
radoxe ,  feroit-il  reçu  à  dire  qu'il 
ulu  par-là  bannir  de  la  chaire  que 
:ehantes  preuves  &  les  faux  raifon- 
îs ,  dont  il  peut  arriver  que  quel- 
Prédicateurs  fe  fervent  dans  leurs 
ns  i 

Arnauld ,  après  avoir  ainfi  renver- 
is  fa  première  partie ,  le  mauvais 
que  M.  Dubois  avoit  fait  dans  la 
des  diflférens  paflages  de  TEcritu- 
1  allègue ,  &  les  fàufles  conféquen- 
'il  en  tire ,'  attaque  dans  la  fecon- 
que  fbn  adverfaire  appelle  des  preu-* 
î  raifon.  Selon  l'Académicien ,  fi  on 
ifiilre  cette  raifon  ,  on  ^trouve  que 
niere  de  traiter  les  chofes  faintes 
xis  eft  prefcrite  dans  l'Ecriture ,  eft 
le  qui  puifle  réuffir  ;  &  ce  n'eft  , 
lui,  que  pour  n'avoir  pas  aflTés  cou- 
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nu  rhonune ,  ni  la  nature  de  ce  que  IW 

Îrêche ,  qu'on  s'eft  mépris  fur  ce  lujet,. 
)'où  il  conclut ,  que  l'éloquence  des  Pré- 
dicateurs de  notre  tems  nuit  beaucoup  ij 
leurs  auditeurs ,  parce  qu'elle  n'eft  pro-l 
pre  qu'à  donner  plus  de  vivacité  à  leut'r 
imagination  ;  ce  qui  les  rend  plus  încai-. 
pables  de  bien  connoître  ce  qu'on  Ipût.} 
doit  prêcher ,  qui  font  des  chofes  invifî- 
bles ,  fpirituelles ,  &  infiniment  éloignéet ^ 
de  tout  ce  qui  a  rapport  aux  fens. 

De  vingt  pages  que  contient  cette  fe 
conde  partie  de  la  préface  de  M.  Dubois,,  - 
pour  prouver  fa  première  propofition ,  il 
en  employé  dix  à  expliquer  ce  que  c'eft 
que  l'homme ,  &  les  dix  autres  à  prou- 
ver fa  conféquence  ou  faconclufion.  Mais 
M.  Arnauld  lui  montre  qu'il  eft  auffi 
mauvais  philofophe  que  faux  raifonneur  ;. 
que  pour  le  premier  point ,  une  grande 
partie  de  ce  qu'il  dit  de  la  différence  qu'ofli. 
doit  mettre  entre  l'intelligence  &  l'ima- 
gination ,  ne  paroît  pas  véritable  ;  &  que 
pour  le  fécond ,  que  ce  qu'il  avance  foit 
vrai  ou  faux ,  il  ne  voit  pas  que  l'on  en  ' 
puiflTe,  conclure  ,  pour  ou  contre  l'élo- 
quence des  Prédicateurs  de  ce  tems.  Tel- 
le eft  l'idée  générale  de  ce  que  M.  Ar- 
nauld combat  èc foudroyé  dans  la  féconde 
partie  de  fes  remarques.  Je  n'entre  poim 
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ns  le  détaih,  pour  ne  pas  ôter  le  plaiiir  i 

la  lire  toute  entière.  L'elo- 

J'ai  déjà  averti  que  dans  la  troifiéme  Q^^^^e 
rtie ,  M,  Dubois ,  à  Toccaiion  d'une  chaiileI 
ijeâion  qu'il  fe  propofe  fur  ùl  dodri- 
î  ,  &  qui  vaut  mieux  que  tout  ce  qu'il 
ènfeigné^  femble  fe  réconcilier  avec 
irt  oratoire  qu'il  a  combattu ,  en  décla*. 
Ht  qu'il  n'a  voulu  bannir  de  la  chaire  p 
le  la  mauvaife  éloquence ,  &  non  pas 
.  bonne.  M,  Arnauldlui  fait  voir,  que 
xnme  il  n'a  nulle  idée  diflînde ,  ni  de 
lUie,  ni  de  l'autre,  il  n'apperçoit  pas 
ue  fa  réconciliation  eft  vaine ,  parce  que 
i  cenfure ,  fes  preuves  ,  fes  inveâives 
^Dibent  encore  plus  fur  la  bonne  élo- 
uence  que  fur  la  mauvaife.  Il  ne 
tut  pas  s'étonner  de  cette  confufion.  La  j^"**"'  ^^ 
raie  &  la  faufle  éloquence  ne  font  pas  }&7.  *i&8.  * 
aifées  à  démêler.  Les  uns  appellent 
mjfe ,  celle  qui  dit  faux  ;  &  cela  convient 
la  vraie,  puifqu'il lui  convient  de  trai- 
T  le  four  &  le  contre.  Les  autres  pour 
?crier  la  faufle  éloquence ,  décrient  les 
gures ,  la  didion  étudiée  &  polie ,  les 
louvemens  &  les  pafîîons,  les  penfées 
igénieufes ,  l'éclat ,  les  brillans ,  les  aC 
îâations  ;  &  il  y  a  là  bien  des  écueils. 
lar  excepté  l'afTeâation  qu'on  peut  blâ- 
ler  làns  reftridion  &  fans  aucun  rifque. 
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SBs=s5=  tout  le  refte  eft  bien  équivoque ,  b( 
L'elo-   mauvais ,  félon  la  manière  dont  or 

^"^^LA  ^^^^  *•  ^^  ^^  ^^^^  ^  ^^^^^  éloquence  ^ 
CHAIRE,  la  faufle ,  (i  on  le  tire  de  fa  place  ;  i 
la  même  fburce  que  vient  le  mal , 
le  bien ,  fi  on  en  fait  un  bon  ufage. 
L'ouvrage  de  M.  Arnauld  fut  imj 
d'abord  fous  le  titre  de  Réfléxivns  fi 
hquence  des  Prédicateurs  ,  à  Paris ,  ii 
1695.  On  le  réimprima  une  fécond 
en  1700.  fous  le  titre  général  de  j 
xions  fur  l'éloquence  ,  avec  des  lettr 
M.  de  Sillery ,  Evêque  de  Soiflbns , 
tre  le  père  Lamy ,  Bénédidin ,  fur  l 
me  fujet.  On  attribue  la  préface  i 
recueil  au  père  Bouhours,  Jefuite, 
en  1 702.  Et  enfin  on  l'imprima  en  i 
en  Hollande  dans  un  recueil  de  é 
traités  fur  l'éloquence  &  fur  la  pc 
publié  par  M.  Bruzen  de  la  Martini 
"trér&cc  des      Le  père  de  là  Rue ,  Jefuite  •  qui  i 

fetm    du    P.  1        •    /!•  •         /  •  n 

nie  la  Rue.  fendre  jultice  au  vrai  mente ,  elt 
beaucoup  cet  écrit  de  M.  Arnauld. 
en  parlant  du  fyftême  de  M;  Du^ 
que  cet  Auteur  eut  le  déplaifir  de  {i 
contredit  par  des  gens  plus  habile 
-  lui  dans  la  rhétorique  des  Pères ,  & 
l'art  de  remuer  les  cœurs.  Il  me  fen 
ajoute-t'il ,  que  l'Académicien  eût  t 
fait  de  tourner  fa  vivacité  contre  les 
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de  la  mémoire ,  que  contre  le  tourbillon 
de  rimaginacion  :  puifque  le  zélé  n'a  L'ej 
point  de  plus  fidèle  inftrument ,  qu'une  ^^^^^ 
jmaginacion  bien  gouvernée  :  ni  de  plus  chaiil 
grand  jetinemi,  qu'une  mémoire,  impé- 
neiife  à  qui  l'imagination  &  l'efprit  mê- 
me font  forcés  d'-ofcéïr.  C'eft  ce  qui  fait 
que  le  père  de  la  Rue  employé  prefque 
tout  l'écrit  oùilparle  ainfi ,  à  prouver  ^ 
autant  qu'il  eflen  lui,  qu'on  ne  devroic 
pas  prêcher  de  mémoire ,  &  les  dangers 
&  les  défavantages  qu'il  y  a  à  prêcher 
ainfi.  Ses  raifofis  paroiflent  juftes  en  gé- 
néral. Mais  il  eft  plus  aifé  d'en  fentir  la 
bopté ,  que  de  les  exécuter.  Cette  préfa- 
ce ,  au  refte ,  eft  un  morceau  qui  mérite 
J'être  lu.  On  pourroit  pafler  les  premiè- 
res pages  qui  ne  contiennent  qu'un  pané- 
gyrique de  Loliis  XIV.  &  de  la  Cour. 

L'anonyme  qui  a  donné  en  1 70 1 .  a 
Paris ,  chés  Ofmont ,  les  Relies  de  la  both 
te  &folide  prédication ,  in-i  2,  paroît  un 
Ecrivain  fage ,  qui  a  du  zélé  &  des  lu- 
mières :  fa  morale  eft  pure  &  exaâe  ;  Sq 
fon  flyle  eft  correft ,  quoique  trop  né- 
gligé. Mais  il  règne  un  défaut  eflentiel 
dans  tout  fon  ouvrage  :  c'eft  qu'il  eft  aifé 
de  voir  qu'iLn'a  pas  bien  entendu  la  ma- 
tière qu'il  entreprend  de  traiter.  Il  n'eft 
d'accord  fur  cela  »  ni  avec  les  Pères  qui 
Tome  II  G 
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=  ovat  difcouru  du  même  fujet ,  ni  avec  lui- 
même.  On  voit  bien  que  fon  intentioi 
eft  droite  ,  qu'il  cherche  la  vérité ,  qu'i 
croit  la  dire ,  &  qu'aucun  refpeâ:  humai] 
n'étoit  capable  de  la  lui  faire  altérer.  Ce 
qualités  font  excellentes ,  mais  elles  n 
fuffifent  pas  pour  faire  un  bon  ouvrage 
L'Auteur  divife  le  fien  en  trois  parties 
\uÇ,%  deux  premières  ne  regardent  que  l 
morale.  Il  montre  dans  l'une,  par  FEcri 
<cure  &  la  tradition ,  par  les  Théologien 
anciens  &  modernes ,  &  même  par  l 
xaifon ,  l'obligation  où  font  les  Prélats  t 
les  Curés  de  fatisfaire  par  eux-mêmes ,  t 
non  par  d'autres ,  autant  qu'ils  le  peu 
vent  fans  fe  flater ,  au  minillere  de  la  pré 
dication.  Il  prouve  dans  la  féconde ,  pa 
les  mêmes  autorités,  que  la  probité,  1 
courage  &  la  prudence  font  indifpenfà 
fclement  néceUaires  au  Prédicateur évaiî 
jgelique.  Tout  ce  que  l'Auteur  dit  dac 
ct%  deux  parties,  eft  exaft&folide. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  la  troifié 
fne.  L'anonyme  s'y  montre  en  plufiem 
endroits  partifan  du  fyftême  de  M.  Di 
bois ,  &  par  conféquent  les  remarque 
de  M.  Arnauld  le  réfutent  auflî-bien  qu 
l'Académicien.  Sçs  idées  d'ailleurs  fur  Xk 
loquence  de  la  chaire ,  paroiffept  aflc 
éconfafej,  Jl  pôfliyiew  que  nos  Prédicai 
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modernes  li'ont  pas  les  mêmes  avan-  ==^= 
que  les  Apôtres ,  les  dons  extraor-     L'elo- 
res ,  rinfpiration ,  la  puiflance  de  Q^^nce 
des  miracles ,  &c.  Et  cependant  il  ^n^iiE. 
îuc  pas  qu'ils  s'écartexit  de  leur  ma- 
de  prêcher , .  &  il  leur  demande  que 
méditer  un  difcours  poli  ^^  ils  ayenc 
1rs  à  la  prière. 

int  Auguflin  repond  à  cela  au  livre 
riéme  de  la  doftrine  chrétienne ,  que 
luence  fe  préfentoit  aux  premiers 
icateurs  fans  qu'ils  ,|a  chercnaflent  ; 
qu'aujourd'hui  ceux  qui  veulent 
éloquens ,  la  doivent  chercher  :  il 
:e ,  qu'il  eft  utile  qu'ils  la  cherchent  ; 
î  que  fans  elle  ils  font  beaucoup 
is  de  fruit.  Et  où  doivenjt-ilsrla  cheN 
f  On  la  trouve  dans  les  Livres  faims, 
ïft  dès-là  une  raifon  qui  les  àutoriib 
Qployer.  Mais  comme  dans  l'EcritUt* 
Y  a  une  éloquence  fi  propre  aux  Au- 
;  canoniques ,  qu'elle  ne  peut  con- 
r  à  4'autres ,  ce  n'eft  point  à  celle-là 
faut  fe  borner  ;  on  dpip  en  imiter  une 
î  qu'on  y  trouve  auffi,  qui, leur  eft 
33une  avec  les  Auteurs  profanes  , 
îft  fondée  fur  les  mêmes  principes  » 
•nftruit ,  qui  plaît  &  qui  touche  9 
oyant  pour  cela  la  {implicite  du  fty- 
i  politeflè  &  U  ferçe.  L'anonyme 
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■  ■  ne  démêle  point  tout  cela ,  &  de  cette 

I'elo-   confïifion  en  naît  une  autre,  &  dans  les 

5UENCE      principes  &  dans  les  conféquences  qu^îl 

VflAiR£«        ^^  ^*^^' 

Ce  qui  paroît  plus  étonnant ,  c'eft  que 
i'Auteur  rappelle  d'un  côté  ce  qu'il  re^ 
jette  de  l'autre.  En  différens  endroits  de 
fon  livre ,  il  loue  S.  Anjbroife  &  quel- 
ques autres  fur  ce  qu'ils  prêchoient  élo^ 
quemment  :  îl  dit  aux  eccléfiaftiques  quî 
ont  des  talens  &  qui  ne  prêchent  pas , 
qiie  Dieu  leur  demandera  à  quoi  ik  ont 
employé  ces  talens ,  cette  intelligence^^  cette 
•     excellente  doârîne  ,  cette  langue  diferte  :  û 
rèconnoît  que  Longin  a  donné  des  re»- 
gles  excellentes  pour  la  eompofitîon ,  & 
furtout  pour  le  ftyle  fublime  &  «énergi- 
qye.  Il  ecmfeîUe  à  tous  les  Prédicateurs  ^ 
iorfqu'îls  eompofent ,  d'avoir  toujours 
devant  les  yeux  les  Orateurs  les  plus  fe- 
iHeux ,  pour  s'animer  par  leur  exemple 
c:i).  jMgtm.  à  parler  cpmftie  eux.  il  veut  donc  &  ne 
p^^i^j/  ^'  veut  pas  que  le  Prédicateur  foît  éloquent. 
Mais  dans  Tendroit  même  où  îl  donne  le 
confeil  dont  <je  viens  de  parler ,  îi  ne  fçaît 

!)oînt  déijiêler  la  différence  qui  eft  entre 
es  Prophètes  &  les  autres  Ecrivains  cano^ 
niques ,  &  les  Prédicateurs  ordinaires , 
comme  H  ne  diftingue  point  ailleurs  1^ 
pQimç  ëlo^ueâce  âas  Auteurs  pofancs  ; 
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d'avec  la  mauvaife  éloquence  des  décla- 
mateurs.  Il  crie  contre  une  diâion  ajuf-    X-'êlo; 
tée  dans  des  endroits  où  lui-même  fait-^"""*^^ 
tout  ce  qu'il  peut  pour  employer  un  ftyle  cHionE. 
fleuri ,  comme  dans  la  defcription  qu'il 
donne  d'un  Prédicateur ,  qui  ayant  prê- 
ché contre  les  Dames  fur  le  foin  qu'elles 
prennent  de  s'ajufter  &  de  s'orner ,  eft 
prêché  à  fon  tour  par  les  Dames  fur  le 
foin  qu*îl  prend  lui-même  d'orner  fesfer- 
taans,  &  de  les  ajufter  :  en  forte  que  l'Au- 
teur eft  en  cet  endroit ,  &  en  plulieursvau- 
très ,  éloquent  contre  lui-même. 

Voici  un  autre  livre  fur  la  même 
matière  ^  auquel  on  a  donné  de  grands 
éloges.  C'eft  l'ouvrage  intitulé  :  le  bon 
goût  de  r Eloquence  chrétienne ,  par  le  pè- 
re Blaife  Gifbert ,  Jefuite  ,  imprimé  à 
Lyon,  in- 12.  en  1702^  chés  Boude t, 
&  réimprimé  au  même  endroit  avec 
beaucoup  de  changemens  &  d'augmen- 
tations ,  en  171 5.  in-4.0.  fous  le  titre  de 
l'Eloquence  chrétienne  dans  Vidée  &  dans  U 
pratique.  M.  Berthe ,  Doâeur  de  la  Maî- 
fon  &  Société  de  Sorbonne ,  dans  la  lon- 
gue approbation  qu'il  a  donnée  à  la  fé- 
conde édition  de  ce  livre ,  prétend  que 
l'Auteur  a  non  -  feulement  approfondi 
fon  fujet ,  mais  encore  qu'il  y  peint  tout 
ce  qu'il  dit ,  d'après  la  raifon  &  la  reli- 
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*>  "  "  gîon,  avec  dignité,  avec  délicateflfe  :  qui! 

L*ELo-    va  toujours  droit  au  but  ;  que  fes  règles 

QL  ENCE      ij^jjç  ^yçj .  q^  jçj  modèles  qu'il  en  don- 

cHAiRE.      ^^  f<^^^  ^'^^  choix  exquis  ;  que  tout  ce 

qu'il  dit  eft  puifé  dans  le  bon  fens ,  &c. 

Mois  de   Les  Auteufs  des  mémoires  de  Trévoux 

Dec.  17?  j,  xxous  donnent  l'Auteur  comme*  un  grand 
Maître  dont  ils  font  gloire  de  fuivre ,  & 
les  idées  &  les  principes.  Sur  de  telles 
autorités,  qui  ne  fera  tenté  de  croire 
qu'il  s'agit  ici  d'un  ouvrage  parfait  ?  Rien 
cependant  de  plus  défedueux ,  felon  M. 
Gibert. 

Le  deflein  de  l'Auteur,  eft  d'expliquer 
ce  qui*  eft  de  bon  ou  de  mauvais  goût 
dans  l'éloquence  de  la  chaire ,  &  ce  deP 
fein  eft  louable  :  mais ,  dit  M.  Gibert ,  il 

p^****  Y  ^"J^  eft  mal  exécuté.  Dès  l'entrée  de  fonou- 

xuiv.  *  vrage ,  l'Auteur  oppofe  la  multitude  de 
nos  Prédicateurs  au  petit  nombre  de  Pro* 
phetes  qui  létoient  les  feuls ,  felon  lui , 
qui  prêchoient  aux  Juifs.  11  ajoute ,  que 
cette  multitude  de  fermons  eft  caufe  qu'il 
y  en  a  beaucoup  de  mauvais ,  non  pour 
la  doârine  ,  mais  pour  la  manière  de  les 
débiter ,  &  cette  mauvaife  manière  ,  il 
l'appelle  la  zizanie  qui  fe  trouve  parmi 
le  bon  grain.  On  feht  combien  tout  ce- 
la eft  peu  exaft.  i  ®.  L'écriture  &  llrfa- 
ge  n'ont  jamais  confacré  le  terme  de  zî- 
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;e ,  que  pour  fignifier  ou  la  mauvaife  — -'— 
trine ,  ou  la  corruption  des  mœurs.     L'elo- 
11  eft  faux  que  les  Prophètes  fuffent^f''^^ 
suis  qui  prêchafTent  aux  Juifs  ^  &  que  ciiaibje^ 
euple  fût  fans  Prédicateurs ,  lorfqu'ii 
t  fans  Prophètes.  Les  Prêtres,  les 
îfs  des  fynagogues  faifoient  auflî  cette 
Mon.  11  paroît  même  que  quelquefois 
în  déféroit  l'honneur  à  d'autres  per- 
les ,  qui  vouloient  bien  Tentrepren- 
lorfqu'on  les  en  prioit ,  ou  qui  fe  pré- 
oient d'eux-mêmes  pour  le  faire ,  par- 
qu'ils  fe  fentoient  capables  de  s'en 
1  acquitter.  D'où  il  fuit  encore  qu'il 
avoit  pas  non  plus  aufli  peu  de  rré- 
iteurs  en  ce  tems-là,  que  le  père  Gif- 
t  le  prétend. 

let  Auteur  blâme  les  Prédicateurs  qui 
dent  les  Auteurs  payens ,  parce  que  p 
•il ,  c'étoit  donner  une  pierre  à  un  en- 
:  au  lieu  de  pain ,  un  fcorpion  au  lieu 
poiflbn.  Le  blâme  peut  être  bon , 
is  la  raifon  fur  lequel  on  l'appuie ,  ne 
X  rien ,  à  moins  de  fuppofer  une  mau- 
Te  doârine  dans  ces  citations  :  car  une 
ité  ne  change  point  de  nature ,  parce 
sUe  eft  tirée  d'un  Auteur  profane  ; 
ne  devient  point  erreur ,  ni  par  con- 
tient pierre  ou  poifon.  Il  condamne 

vrillant  dans  le  difcouxs,  &  l'amour 
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defes  propres  penfées  &  de  fes  expret 
fions  favorites ,  &  dit  que  de  s'en  défiii- 
re ,  c'eft  écrafer  tous  fes  petits  contre  ta  fo- 
lîdité  de  la  pierre  ;  c'eft  ce  que  dit  un  Pro- 
phète ;  mais  cette  exprefîîon  eft-elle  bien 
Î lacée  ici  ?  Pour  faire  la  différence  des 
Prédicateurs  de  province  d'avec  ceux  de 
Paris  &  de  la  Cour ,  il  dit  que  les  pre- 
miers femblent  ne  parler  qu'aux  fens  & 
à  l'imagination ,  &  que  les  autres  ne  par- 
lent guéres  qu'à  la  raifon.  M.  Arnauld 
montre  dans  (es  réflexions  contré  M. 
Dubois ,  que  cette  différence  eft  un  peu 
chimérique  de  part  &  d'autre.  Le  père 
Gifbert  ajoute  :  L'uniformité  de  '  ftjle ,  Pi" 
tonomie  du  difcours ,  cette  grande  rêverie 
gui  en  ejl  Vame ,  marquent  que  le  Prédica- 
teur ri  a  rien  emprunté  ^  qu'il  ne  doit  fin 
ouvrage  qu'à  la  méditation ,  qu'il  en  eft  le 
créateur.  Quel  galimarhias  !  que  de  fauf- 
fes  idées!  Ne  pourroit-ôn  pas  dire  que 
l'Auteur  étoit  lui-même  dans  une  gran* 
de  rêverie ,  quand  il  a  écrit  cela  ?  Ce  mot 
lui  plaît  cependant ,  &  il  le  répète  enco- 
re ailleurs ,  &  toujours  avec  auflî  peu  de 
juftefïè. 

Il  en  veut  particulièrement  à  des  Pré- 
dicateurs qui»  félon  lui,  ne  parlent  qu'aine 
fèns  ou  à  l'imagination  feule ,  ou  à  la 
ièute  raifon  fans  aller  au  cœur.  Mai$  n'eâ* 
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ce  pas  (e  forger  des  monftres  pour  avoir  s-ss=--- 
W  plaifir  de  les  combattre  ?  Ces  Prédi-     L'eito- 
cateurs  tels  qu'il  les  peint ,  ne  paroiflent  Qu^^ce 
guéres ,  ee  femble  ,  fubfifter  qu'en  idée,  chaire^ 
Ainfi    (es  penfées  fuppofent  feux,  au 
moins  en  quelque  chofe.  De  plus ,  elles 
ae  font  ni  bien  liettes ,  ni  bien  fuivies. 
Souvent  il  établit  en^  divers  endroits  ce 
|u'il  a  combattu  en  d'autres  ;  &  furtout 
1  tombe  lui-même  dans  les  défauts  dir 
ftyle,  vrais  ou  feux,  qu'il  a  blâmés.  D'un: 
côté ,  pap  exemjie ,  il  crie  contre  les  ima- 
ges,  les  paffions ,  les  portraits  ,  &  il  en  / 
OBconnoît  ailleurs  la  néceflîté ,  &  s'en  ferc 
même  très-fouvent  dans  le  fens  qu'il  les 
condamne.    Il  croit  pouvoir  fuppofer 
qu'un  Prédicateur  qui  a  l'art  de  toucher 
le  cœur,  rendra  fon  auditoire  défert;  il 
va  jufqu!à  avancer ,  que  fe  folitude  en  ce* 
cas  lui  fera  plus  d'honneur  que  la  foule' 
la  plus  nombreufe; 

Je  ne  conçois  pas,  dit  fur  cela  M.  Gî- 
bert ,  comment  un  homme  qui  écrit  dé^ 
fart  oratoire^,  peut  méeonnoître  jufqu'à 
ce  point ,  ce' qui  eft  eapabie  d'attirer  otx 
d'éloigner  les  auditeurs.  Il  y  a-,  ajoute- 
f'û'y  beaucoup  d'autres'  défauts  dans  cet 
ouvrage  qut- montrent  que  l'Auteur  n'a-* 
Voit  pas  •  le  goût  affés  sûr  pour  faire  un 
tsaitc  du  bon  goût  ^.  &  qu'il  mérite  peu 
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\:s  éloges  qu'on  lui  a  prodigués. 
QaoÎLjue  le  père  Gifbert  donne  allés 
,  I  ince  clairement  à  entendre  dans  fa  féconde 
;haire.  édition,  qu'il  a  fuivile  précepte  d'Ho- 
race ,  qui  veut ,  quand  un  écrit  eft  ache- 
vé ,  qu'on  attende  neuf  ans  pour  le  don* 
ner  au  public,  &  que  conféquemmenc 
iW  mis  beaucoup  de  tems  à  limer  fon 
ouvrage ,  cependant  cette  féconde  édi- 
tion eft  prefque  auffi  imparfaite  que  la 
première,  fi  l'on  en  croit  encore  M.  Gi- 
pert.  Ce  font ,  dit-il ,  les  mêmes  maniè- 
res partout  :  on  y  voit  les  mêmes  .faits , 
les  mêmes  principes  :  on  y  voit  dans  les 
uns  &  dans  les  autres  les  mêmes  erreurs* 
Entre  celles  que  ce  critique  reprend ,  il 
y  en  a  une  qui  étonne  :  c'eft  de  dire 
qu'un  fermon  qui  porte  efficacement  à  la 
vertu,  n'y  porte  pourtant  quelquefois 
que  par  machine  ;  de  forte  qu'un  pécheur 
qui  l'a  entendu,  vafe  jetterauxpiedsdu 
prêtre ,  reftituë ,  fe  réconcilie ,  eft  conver- 
ti ;  &  enfuite ,  revenu  à  foi ,  rougit  pref^ 
que  de  s'être  laifle  mener  à  l'aveugle ,  & 
fe  repent  d'avoir  bien  fait ,  parce  qu'il  n'a 
bien  fait  que  par  machine. 

Cette  abfurdité  me  furprend  comme 
M.  Gibert.  Cependant  jecroisquece  cri- 
tique parle  avec  trop  de  mépris  de  l'ou- 
vrage du  père  Gifbert,  On  trouve  cercai- 
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iiement  dans  le  traité  de  r Eloquence  chré- 
tienne ,  un  alTés  grand  nombre  de  pré-     L'elc 
ceptes  fort  juftes ,  &  de  réflexions  excel-  Q"^^^*^ 
lentes  ;  &  il  n'y  a  aucun  des  vingt-trois  f^AiRE. 
chapitres  dont  il  efl:  compofé  f  qu'on  ne 
puiflë  au  moins  parcourir  avec  utilité.  11 
fklloit  que  le  célèbre  Ecrivain  proteftant, 
Jacques  Lenfant  en  eût  la  même  idée , 
puîfqu'il  a  fait  réimprbner  cet  ouvrage  à 
Amfterdam  en  1728.  in- 12.  &  qu'il  y  a 
joint  des  remarques  qui  tendent  beau- 
coup moins  à  rabaifler  ce  livre ,  qu'à  en 
éclaircir  &  à  en  redilîer  quelques  en- 
droits. 

Les  Maximes  fur  le  mnifiere  de  la  chai-- 
re ,  par  le  père  Jean  Gaichiés ,  Prêtre  de 
la  Congrégation  de  l'Oratoire ,  Théolo- 
gal de  Soiflbns ,  &  membre  de  l'Acadé- 
mie de  ladite  ville ,  n'ont  pas  reçu  des 
éloges  moindres  que  ceux  que  l'on  a 
donnés  à  l'ouvrage  du  père  Gilbert.  Mais 
avec  cette  différence ,  que  ce  tribut  de 
biianges  eft  dû  à  celui  du  père  Gaichiés 
fans  reftridion.  Je  ne  vous  ferai  point  ce- 
pendant ranalyfe,de  ces  maximes  :  outre 
que  vous  en  trouvères  deux  fort  éten- 
dues ;  l'une ,  dans  le  troifiéme  tome  des 
jugemens  des  Savans  fur  les  maîtres  d'é- 
loquence, par  M.  Gibert;  l'autre,  dans 
le  deuxième  volume  de  la  bibliothèque 
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■  des  Auteurs  eccléfialliques  dudix-hu 

L'elo-    tùe  fiécle ,  pour  fervir  de  continuati 
.uENCE     ^ç||ç  jç  jyj^  Dupin ,  je  veux  vous 

MAIRE.     ^^^  ^^  fatisfadion  entière  de  lire  ces 
ximes ,  qui  devroient  être  toutes 
véesdans  l'eTprit  &  dans  le  cœur  de  ( 
qui  fè  deftinent  au  miniflere  de  la  p 
le,  ou  qui  l'exercent.  C'eft,  dit  M. 
bert ,  l'ouvrage  d'un  homme  apol 
que ,  qui  a  vieilli  dans  l'emploi  fur  le 
il  donne  des  règles  ^  &  qui  s'efl  rc 
auffi  refpeôable  par  fa  vertu  &  fon 
efprit ,  que  par  les  manières ,  foit 
fon  livre ,  foit  dans  le  commerce  c 
vie.  Les  maximes  qui  compofent  le  c 
/  de  cet  ouvrage  font  belles ,  judiciei 
pleines  de  lumières ,  &  d'un  fens  ex 
C'eft  encore  le  jugement  qu'en  j 
réprobateur ,  qui  ajoute  :  que  fi  le 
en  eft  important  &  augufte ,  la  mai 
de  le  traiter  eft  vive  &  concife  ;  que 
preffion  eft  naturelle  &  le  tour  dél 
qu'on  y  donne  prefque  autant  de  fei 
ces  que  de  paroles, 
obferv,  ftir      II  feroit  difficile,  dît  un  autre  criti 
10!  *i"."ictr.  ^^  raflèmbler  en  moins  de  mots  ^  & 
a44.  autant  de  goût  &  de  difcernement , 

ce  qui  fcrt  à  bien  connoître  l'art  de 
cher.  L'Auteur  a  recueilli  avec  foi; 
préceptes  1^  plus  imponans  fur  < 
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matière  ;  &  quoique  chaque  maxime  pa- 
I  roifle  ifolée,  elles  ne  laiffent  pas  de  former     L'elo- 
un  tiflii  délicat  &  ingénieux.  Il  y  a  un  art  QU£i*gk 
admirable  à  avoir  ainfi  fondu  {es  idées ,  ^hair^ 
&  à  les  avoir  exprimées  avec  un  laconif- 
me  dont  rénergie  ne  nuit  point  à  la  clar- 
té ;  &  Ton  peut  dire  fans  flaterie  qu'un 
ouvrage  fi  bien  digéré ,  &  dont  toutes 
les  parties  tiennent  par  un  fil  prefque 
iniperceptible ,  fuppofe  la.  méditation  la 
plus  profonde ,  la  parfaite  connoiflTaace 
des  vraies  beautés  de  l'éloquence ,  &  L'at- 
tention la  plus  férieufe  aux  principes  & 
auxconféquencesqui  en  réfultent*  Rien 
a'y  fent  la  féchereflfe  didadique  ;  le  fty- 
kr  efl  toujours  plein  d'agrément  &  de 
iiobleflè. 

Le  célébie  M.  du  Guet  qui  avoit  utp 
difcernemecrt  sûr ,  &  qui  fçavoit  fî  bien 
ce  qui  pouvoir  faire  l'excellence  d'un  ou- 
vrage, eftimoit  auffi  finguliérement»:  ce- 
lui-ci. ce  Quand  l'Auteur  des  maximes>cc 
du  miniflerede  la  chaire,  dit-il,  danstc 
lane  lettre  du  6 ►de  Juin  171 1.  auroit  « 
pris  encore  plus  de  foin»  de  fe  cacher  ^  ce 
î?aurois  toujours  reconnu  dans  cet  écrit  ce 
hfinsflède  fon  bon  goût ,.  L'élévation  ce 
dib  £bn  efprit,  lajuftcfle  de  fes  réflé- c« 
xîons ,  &  la  noblefle  defes  expre(fi©ns...  ce 
Il  y  a  mille  endroits  fur  lefquels^  H  fwr  <i 
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!  »  droit  fe  récrier ,  car  tout  Touvragi 
53  foutient ,  ^&  on  ne  peut  Taccufer  d 
»  cun  autre  défeut  que  d'être  tropbeai 
Ce  fut  fur  ces  carafteres  qu'on  crut  p 
voir  le  donner  au  père  Maflîllon ,  i 
tre  de  l'Oratoire ,  aujourd'hui  Evêque 
Ciermont ,  &  l'un  des  plus  célèbres  F 
dicateurs  de  fon  tems ,  dans  une  édit 
qui  en  fut  faite  à  Touloufe ,  en  1 7 
après  la  première  qui  parut  en  171c 
Paris  elles  Beugnié.  Mais  le  père  Ma 
Ion  qui  n'a  jamais  fçu  s'attribuer  les 
vrages  d'autrui,  déclara  qu'ii  n'étoit  p( 
l'Auteur  de  celui-ci ,  en  lui  donnani 
même -tems  une  approbation  d'aut 
plus  judicieufe ,  que  la  flaterie  &  l'am 
lï'jr  avoient  aucune  part. 

Le  père  Gaichiés  feul  n'étoit  pa 
content  de  fon  ouvrage.  Il  avoit  été 
primé  à  fon  infçû  &  fans  fa  partki 
tion  :  c'étoit  une  efpece  de  larcin  qt 
lui  avoit  fait  ;  &  avec  quelque  plaifir  • 
k  public  l'eût  reçu ,  il  fehtit  qu'il  y  m 
quoit  encore  quelques  coups  de  pinc 

Eour  le  rendre  plus  digne  de  fon  app 
ation ,  &  plus  utile.  Quelques  arar 
avant  fa  mort ,  il  réfolut  donc  de  ret 
cher  fes  maximes ,  il  les  revit  avec  att 
tion ,  les  corrigea  avec  foin ,  en  ajo 
quelques-unes  à  celles  qui  avoient  d 
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1 ,  y  mit  plus  d'ordre ,  &  voulut  ei> 
faire  lui-même  une  édition  Ibus  fes     L'eu 
:.  Mais  il  mourut  trop  tôt  pour  exé- ^"^^^* 
r  ce  dcflein ,  ou  il  s'y  étoit  pris  trop  ^^^^i^!^ 
pour  y  parvenir  :  car  il  avoir  quatre- 
t-trois  ans  &  fix  mois ,  loriqu'il  mou- 
Parisle  5.deMai  1731.  Ilétoitné 
>ndom ,  &  avoit  été  reçu  à  Tinftitu- 
de  l'Oratoire  à  Aix  le  ^9.  de  No- 
3re  1665.  âgé  de  dix-huit  ans.  Si 
voulés  un  plus  grand  détail  des  ac- 
:  de  cet  Auteur ,  &  des  différens  em- 
qu'il  a  exercés ,  vous  le  trouvères    pag,  ^ 
le  tome  2.  de  la  bibliothèque  des  ^  ^"*^« 
îurs  eccléfiaftiques  du  dix-huitiéme 
»,  où  je  vous  ai  déjà  averti  que  l'on 
^oit  une  analyfe  de  fon  ouvrage, 
epuis  la  mort  du  P.  Gaichiés ,  on  a 
uté  le  deffein  qu'il  avoit  projette ,  de 
ler  une  nouvelle  édition  de  fes  maxi- 
Elle  a  parue  à  la  fin  de  1 7  3  8 .  in- 1 2. 
Ts ,  chés  Etienne ,  avec  le  recueil  de 
ifcours  Académiques  :  c'eft-à-dire,de 
qu'il  n'avoit  fait  que.  pour  l' Acadé- 
ie  Coiffons ,  &  de  ceux  qu'il  avoit 
^é$  au  nom  de  cette  illuftre  compa- 
à  l'Académie  Françoife  de  Paris, 
eil  précieux  où  l'on  retrouve  tout 
ut ,  toute  la  finefle ,  &  toute  la  fo- 
de  l'Auteur ,  quoique  tous  les  dit 
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ui"-  «  '   '    cours  qui  le  compofent ,  n'ayent  pas  utt 
L'elo-   mérite  égal ,  foit  du  côté  des  fujets  qui 

*  ^^^^  ne  font  pas  tous  aufli  heureux ,  ni  aufll 
interreflans  les  uns  que  les  autres  ,  fdt 
qu'il  y  en  ait  quelques-uns  que  T  Auteur 
n'eût  pas  travaillés  avec  le  même  foin. 

L'éditeur  de  ce  recueil ,  qui  eft  au& 
y  Auteut  de  la  préface  &  de  Téloge  La- 
tin du  père  Gaichiés,  eft  M.  l'abbé  De- 
iavarde ,  Chanoine  de  S.  Jacques  l'Hô^ 
pital  ;  c'eft  à  tort  que  l'Auteur  des  ré-' 
flexions  fur  les- ouvrages  de  littérature^ 
paroît  le  révoquer  en  doute  dans  la  cpia* 
torziéme  feuille  datome  huitiénàe  d&ibn 
©uvrage^ 

Entre  les  difcoufs  Académfqoes  dit'P. 
Gaichiés ,  il  y  en  a  un  qui  appartient  à  l'é- 
loquence chrétienne  :  c'eft  le  troifiéme 
qui  eft  fi;ir  les  complimens  qu'on  fait  en 
chaire.  L'Auteur  convient  que^  l'ufage 
d'en  faire  ,  eft  fi  univerfellement  établi  ^ 
qu'il  y  auroit  de  la  témérité  aie  traiter  d'ar 
bus.  Il  panche  cependant  beaucoup  à  le 
condamner,  i  <>.-  Parce  que  les  loiian^ 
que  les  Prédicateurs  donnent  en  chaire, 
conviennent  mal  à  l'aftion  où  elles  font 
placées  ;  uafermon  étant  un  dilcours  fait 
.en  public  pour  reprendre  le  vice,  pour 
exhorter  à  la  vertu ,  pour  développer  les 
iD/fteres  ôc  los  maximes  de  la  rdigioft  9 
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pour  publier  le  mérite  &  la  gloire  des 
Saints,  z^.  Parce  que  la  probité  devant     L'^Jt-c 
être  dans  le  Prédicateur  la  bafe  d'une.S^^^ 
éloquence  ,  facrée  dans  fa  matière,  (ain-  chair*. 
te  dans  fes  expreffions ,  &  devant  don- 
ner de  lui  cette  idée  à  l'auditeur ,  il  eft 
à  craindre  qu'il  ne  l'cfifàce  par  les  com- 
plimens ,  parce  que  les  louanges  qui  en 
forment  le  tiflu ,  paflènt  ordinairement 
pour  des  flateries  ^  &  ceux  qui  les  don- 
nent y  pour  des  adulateurs  ;  caraâere  bas 
&  méprifable ,  indigne  de  Ja  chaire  &  de 
l'orateur  chrétien.  3  ^.   Parce  que  c'eft 
dreflèr  des  pièges  à  la  modeflie.  4.®.  Par- 
ce qu'on  ne  peut  aifément  pardonner  à 
un  Prédicateur ,  que  pendant  qu'il  pa- 
roît  adrefler  fes  vœux  à  Dieu  pour  le 
Grand  dont  ilécaleles  titres  &  les  ver- 
tus ,  il  fajfe  véritablemem  des  vœux  à  ce 
même  Grand  pour  fon  panégjrifte ,  qu'il 
en  brigue  le  crédit  &  la  piotedion  par 
àss  loiianges  fi  mal  placées:;  &  que  par 
une  éloquence  profanée ,  il  trafique  d'un  . 
minîftere  fi  définterrefle.  5^.  Parce  qu'on 
ne  voit  point  que  les  (aints  Pères  que  le 
Prédicateur  doit  prendre  pour  modèles , 
fe  foient  abbaiflfés  jufqu'à  faire  des  com- 
plimens  en  chaire.  6°.  Parce  que  ces 
complimens  irritent  fouvent  l'auditeur 
qui  Iq%  entend ,.  &  qu'ils  ne  regardent 


j6i   .     Bibliothèque     - 
)as.  Juftice  ou  religion ,  dépit  ou  jaloiP' 
îe ,  il  efl&ce  les  endroits  qui  lui  déplai- 
QUENCE     Cgj,^  ^  qyj  Iq  choquent ,  qu'il  trouve  mal 

CHAIRE,  pl^^  >  ^  Xouvent  il  pafle  l'éponge  fut 
le  panégyrique  entier.  7°.  Parce  que  le 
comèntement  des  auditeurs  à  condamner 
les  complimens  étant  prefque  unanime  ^ 
ce  doit  être  auffi  une  raifon  de  les  fup- 
primer.  8^.  Parce  que l'Eglifeeft  un  fiett 
où  Ton  ne  doit  rendre  hommage  qu'à 
l'Etre  fuprême  >  où  lui  feul  doit  être  loiié^ 
&c. 

Après  ces  raifons  &  plufieurs  autres  f 
que  l'Auteur  développe  avec  autant  de 
jdélicateflè  que  de  folidité  ,  &  qu'il  ap- 
puyé par  des  réflexions  fort  judicieufes  ^ 
3  conclut  que  fî  l'on  peut  être  perfuadé 
par  des  raifons  plus  fortes  ,  qu'il  vaut 
mieux  employer  quelquefois  les  compli- 
mens avec  iàgeflè ,  que  de  les  retrancher 
avec  trop  d'aufterité ,  il  confent  qu'on 
en  fafle  dans  quelques  occasions  rares  , 
pourvu  que  ces  fortes  d'hommages  foient 
des  exhortations  ingénieufes,  qui  ani- 
ment ceux  qu'on  loue  à  remplir  leun 
devoirs,  &  qui  leur  faffènt  rapporta 
leurs  avantages  à  l'Auteur  de  tous  cet 
dons- 

Le  père  Gaîchiés  parle  encore  fur  le 
même  ton  dans  un  avertiffement  qu'il 
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avoît  compofé ,  pour  être  mis  à  la  tête 
des  fermons  du  feu  père  Terraflbn ,  Prê-  ^'^^< 
tre  de  l'Oratoire  :  &  dans  cette  même  ^^^^^ 
pièce  il  donne  auffi  de  fort  bonnes  re-  chaire» 
gles  fur  le  ftyle  qui  convient  à  la  chaire  , 
fur  rufage  que  Ton  doit  jfàire  dans  un 
fermon ,  des  preuves ,  des  autorités  &  des 
raifonnemens ,  fur  le  pathétique ,  &  fur 
pbfieurs  autres  chofes  qui  appartiennent 
a  l'éloquence  de  la  chaire.  Mais  cet  aver- 
tîflëment  n'a  point  été  imprimé  :  celui 
qui  eft  au  -  devant  des  fermons  du  père 
TerrafFon  n'en  étant  que  le  précis.  Je  re- 
marquerai feulement ,  qu'à  l'égard  des 
complîmens ,  l'Auteur  dit  dans  cette  piè- 
tre ,  que  plufieurs  Evêques  avoient  jugé 
i  propos  d'en  condamner  l'ufage  dans 
leurs  ordonnances  fynodales  ;  il  cite  en-  • 

i-'autres  M.  l'Archevêque  de  Narbon- 
ne.  • 

Il  y  a  moins  de  délicateflfe  de  ftyle  , 
tnoins  de  brillant  &  de  vivacité,  que 
dans  les  maximes  du  père  Gaichiés ,  dans 
un  Difcours  fur  la  prédication  ,  imprimé 
?n  171 6.  à  Paris,  chés  Etienne  :  mais  il 
jr  a  du  folide ,  des  avis  fages  &  d'une  - 
pratique  utile;  &  c'eft  principalement  ce 
que  l'on  doit  chercher  dans  ces  fortes  d'où- 
erages.  L'Auteur  prûpofe  divers  moyens 
te  rendre  la  prédication  plus  utile  au  ftè- 
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i-  Hic  ;  &  il  m'a  paru  qu'il  avoît  réiiffi# 

L'elo-   Un  de  ces  moyens  eft  de  propofer  des 
PE^^LA      exemples  pour  attacher ,  pour  émouvoir, 
pHAiRE.      ^^^  convaincre  l'auditeur  ;  &  il  veut  que 
ces  exemples  foient  tirés  principalement 
de  la  conduite  d'hommes  engages  dans  le  J 
fiécle  &  dans  fon  commerce ,  dont  la  vertu    i 
foit  à  portée  du  gros  de  la  fociété  civile ,   ] 
d'hommes  dont  la  mémoire  foit  récente.  C'cft   \ 
ce  qu'il  prouve  encore  plus  au  long  dans  ., 
un  Ecrit  ou  deuxième  oifcours  imprinié   . 
la  même  année ,  &  dans  lequel  il  donne 
quelques  modèles  de  la  manière  dont  il 
veut  qu'un  Prédicateur  traite  les  exem- 
pies. 

J'ai  déjà  parlé  àts  dialogues  Je  M.  de 
Fenelon  fur  l'éloquence ,  en  vous  faifiint 
connoître  ceux  quf  ont  écfit  fur  cet  ait 
en  général  :  c'eft ,  en  effet ,  l'objet  de  cec 
îUuflre  Ecrivain  dans  fes  deux  premiers 
dialogues.  Il  n'y  dit  que  peu  de  chofe , 
&  que  comme  en  paflànt  ^  fur  l'éloquei^ 
ce  de  la  chaire.  Mais  ceUe^rî  fdk,  la  »ar 
tiere  de  tout  le  troifiéme  dialogue  r  qui 
cft  le  dernier.  M.  Gibert  trouve  les  deux 
premiers  remplis  de  faux  raifonnemens  f 
&  de  principes  erronés  en  fait  d'éloquen- 
ce ;  il  y  trouve  auffi  des  contradictions  ; 
>'ai  rapporté  quelques  exemples  deS'  uns 
&  des  autres* 
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Ces  défauts  ne  font  pas  en  fi  grand  ■ 

nombre  dans  le  troifiéme  dialogue ,  mais  i-'^i-o- 
il  n'en  eft  pasexemt.  L'Auteur  dit ,  par  ^^^^^^ 
exemple ,  que  1  ancienne  forme  des  1er-  chaiws^ 
tnons  étoît  la  plus  parfêiite,  &  qu'on  n'a 
deïi  pu  trouver  de  meilleur  ;  &  quelques 
Ç^er après  il  décide  que  tout  étoît  gâ- 
té dans  l'éloquence  qu'on  employoit  au- 
trefois^ &  qu'on  n'eft  pas  encore  forti 
de  cette  cornçtion  de  goût.  Enfuite  il  cîb.  |ugen 
défend  TeloqUence  des  Pères,  par  des p"joT. 491 
|Jrincipes  qui  juftifient  tous  ceux  qui  pour- 
loient  donner  dans  le  bel  efprit ,  quoi- 
4]u*il  aflfejftc  partout  de  fe  déclarer  enne- 
mi de  celui-^i.  Les  peres ,  à  ce  qu'il  dit , 
jbrilloient  pour  fe  rendre  utiles  ;  ik  s'ac- 
Cûmmodoient  au  goût  de  leur  fiécle;  ils 
concxlioient  le  fonde  avec  les  brillans. 
Qui  des  Prédicateurs  n'en  pourra  pas  di- 
re «CUtant  povir  faxléfenfe  f  5ai;it  Auguftin 
parle  au  livre  quatrième  de  ki  doârine 
chrétienne ,  des  ornemens  que  Fart  enfei- 
gne  pour  rendre  le  difcours  agréable.  U 
dk  qu^ils  font  dans  S.  Paul ,  quoique  l'A- 
pôtre ne  les  ait  pas  recherchés  ;  il  dit  qu'ils 
y  font  d'une  manière  fi  palpable,  que 
cèux-mêmes  qui  dorment ,  s'en  apperçoi- 
vent  :  &  il  les  articule.  M^  de  Fenelon 
avoit  iû  l'endroit  ;  il  cite  les  paroles  de  S* 
Augu^  ;  iQais  il  les  détourne  de  leyf 
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\.  vrai  fens.  Il  leur  fait .  fîgnifier  qu'il  "y 

yELo-    dans  S.  Paul  une  éloquence  qui  eftdar 

<iuENcE     |ç3  chofes ,  qui  inftruit ,  &  qui  touche 

cttAiRB.  &  elles  fignifientj  qu'il  y  a  auflî  une.çk 
quence  qui  confifte  dans,  les  figure$:;d 
di^on.  Il  décide  que  Tart  de  roodj^  1 
difcoiirs  plus  poli  pour; plaire,  ettufl 
vanité  qu'il  faut  ôter  des  fermons ,  con 
me  indigne  &  de  l'éloquence;  &  à  pk 
forte  raifon  du  miniftere  apoflolique.  J 

[.  ',.  fans  fe  fouveair  de  cette  décifion,: 
exhorte  plus,  loin  les  Prédicateurs  à  fu 
vre  ladoârine  de  faint  Auguftija  ;  àimi 
ter ,  &  même  à  prendre  l'éloquence  d 
faint  Paul ,  &  des  autres  Ecrivains  cane 
niques.    .  . 

On  trouve  ainfi  dans  prefque  tout  a 

ouvrage  de  quoi  établir  quïl  eft  d'un  feu 

timent ,  &  qu^il  n'en  eft  pas.  Cela  'vient 

dit  M.  Gibert ,  d'une  imagination  viv 

qui  pour  briller ,  s'écarte  des  routes  coc 

niunes^  &  qui  y  rentre ,  parce  que  la  vé 

rite  l'y  rappelle  ;  mais  qui  fe  cache  à  elk 

•même  fes  contradiâions..  Ainfi ,!  félon  1 

•préface  qp  eft  de  M«  Baudouin  Chano 

'ne  de  Laval ,  le  Prélat  condamne  le 

penfées  fines ,  les  fons  harmonieux ,  k 

anthitefes  étudiées ,  les  périodes  arron 

«dies-^  &  auifres  ornemens artificiels  :  &.i 

'l'oii  examine  les  endroits  qui  lui  pUûIèfa 
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îans  les  Auteurs ,  tous  ces  ornemens  s'y 
rencontrent.  L'elo- 

Il  fait  un  fi  grand  cas  de  la  force  de  ^"^^c* 
Taâion ,  qu'il  décide  qu'un  Miffionnaire  chaire^ 
de  village ,  qui  fçait  effrayer  &  faire  cou- 
ler des  larmes ,  frappe  bien  plus  au  but 
de  l'éloquence ,  qu'un  Prédicateur  dont 
le  ftyle  eft  châtié ,  &  le  raifonnement  fo- 
lide  y  mais  dont  l'adion  eil  languiflante  : 
5c  il  trouve  que  nous  fommes  fur  ce  fu- 
et  fort  au-dellbus  des  Grecs  &  des  Ro- 
nains.    Mais  cela  pourroit  être^  fans 
pi'on  pût  condamner  avec  équité  l'ac- 
:ion  de  nos  Prédicateurs.  Comme  leur  ïurop.  1 
rf>jet  n'eft  pas  précifément  le  même  que  "t^^j^  pf 
:ekii  des  anciens^  leur  adion  doit  auffi  s 3* 
ître  différente.  Leur  aftion  ne  fe  borne 
pas ,  comme  la  leur ,  à  toucher  ;  ils  veu- 
ent  auffi  înflruire  &  éclairer.  L'affaire 
qu'ils  traitent  avec  leurs  auditeurs ,  eft 
bien  différente  de  celles  que  traitoient  les 
Grecs  &  les  Romains.  Ce  n'eft  pas  une 
afl&ire ,  qu'un  confentement  d'un  inftanc 
puiffe  terminer  :  c'eft  une  affaire  de  tou- 
te la  vie. 

La  folidlté  dans  les  preuves  accompa- 
gne affies  rarement  cette  éclatante  décla- 
mation. Mais  quand  tout  fe  répondrpit^ 
geftes  y  voix  &  raiibnnemens  ;  ce  grand 
^c  étx>urdiffant  l'imaginatioa  ^  neper* 


_/ 
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^  met  pas  à  refprit  de  bien  comprendre  les 

L'jELo-    raifons  qu'on  lui  préfente ,  ni  de  les  met- 
^uENCE     ^j.g  j^j^j  ç^  mémoire.  Une  déclamation 

«iiiifRE.  tempérée  n'a  point  cet  inconvénient: 
elle  anime  fes  preuves ,  mais  elle  ne  les 
étouffe  pas ,  par  le  trouble  &  le  déran- 
gement qu'elle  jette  dans  les  paflions. 
Elle  gagne  le  cœur  en  inftruifant  refprit , 
afin  que  les  mouvemèns  de  celui-là ,  n'é- 
tant plus  excités  par  le  gefte  &  par  la 
voix ,  ils  foient  conduits  par  la  lumière  de 
celui-ci. 

M.  de  Fenelon  n'approuve  point  la 
méthode  qu'ont  nos  Prédicateurs,  de 
partager  leurs  fermons  en  deux  ou  trois 
points ,  ni  l'ufage  où  ils  font  d'appren- 
dre tout  par  cœur.  Mais  fi  ces  divifions 
fe  fuivent   l'une  Tautre ,  fi  au  lieu  de 

^  iaire  de  chaque  point  comme  un  fèrmon 
particulier  ,  elles  ne  forment  qu'un  tout 
tien  lié ,  bien  fuivi ,  il  me  femble  que 

'  ces  divifions  ne  fervent  qu'à  mettre  plus 
d'ordre  &  de  méthode ,  à  faire  fentir  dar 
vantage  fi  l'on  a  prouvé  ce  qu'on  avoit 
entrepris  de  prouver.  Je  ne  crois  pas  non 
plus,  quoiqueM.de  Fenelon  le  prêtent 
de,  que  ces  divifions  affoibliflënt  Tac- 
»tion  du  difcours ,  &  l'exemple  de  nos 

frands  Prédicateurs  démontre ,  ce  fem- 
le.  le  contraire. 

u 
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Je  crois  encore  moins,  qu'elles  empê- 
client  de  mettre  dans  le  difcours  plufteurs  Vélo- 
chofes  folides  &  interreflTantes  qui  s'y^^^^^I 
doivent  trouver  :  car  fi  on  a  bien  traité  fon  t^^^m^^g^ 
fujet ,  fi  on  Ta  approfondi  autant  que 
Pétenduë  d'un  fermon  peut  le  permet- 
tre,  on  y  a  mis  tout  ce  que  ce  fiijet  a  de 
folide  &  d'interreflant.  A  Tégard  de  la 
coutume  d'apprendre  par  cœur,  que  M.  .Europ.  u 
ie Fenelon  voudroit  abolir,  l'impoflîbi-*  '  *  P*  ^' 
lité  pour  bien  des  gens  de  faire  autre- 
ment f  fera  pour  eux  une  raifon  décifivé 
ie  la  conferver.  Une  perfonne  quiferoit 
5n  état  d'étendre  ou  de  reflerrer  une  vé- 
rité ,  de  la  preflèr ,  ou  de  ne  faire  que 
rindiquer ,  félon  qu'il  s'appercevroit  que 
cela  conviendroit  à  la  fituation  d'efprit 
de  fes  auditeurs ,  pourroit  faire  un  grand 
fruit.  Mais  il  eft  rare  de  trouver  de  tel- 
les perfonnes.  C'eft  beaucoup  que  la  plu- 
part difent  de  bonnes  chofes  de  quelque 
manière  qu'elles  s'y  prennent  :  on  doic 
s'en  contenter,  &  ne  pas  vouloir  les  af- 
toindre  à  une  méthode  dont  peu  de 
gens  font  capables ,  &  qui  peut  produire 
plus  de  mal  que  de  bien.  C'étoit  aufîi  le 
fentiment  de  M.  du  Guet ,  comme  on  le 
Voit  par  plufieurs  de  fes  lettres  fur  ce  fu- 
jet ,  qui  méritent  d'être  lues. 

Tout  ce  que  dit  M..  RoUin  fur  la  me- 
T(nnf  U.  H 


PE      I.A 
CHAIRE* 


170         Bibliothèque 
-"'  me  matière  à  la  fin  du  fécond  volume  de 

VEhO'  fon  traité  des  études ,  n'eft  pas  moins  di*-r 
Sp^^T^f  gne  d'être  lu.  Ce  fage  &  judicieux  Eciri- 
vrain ,  montre  fort  bien  que  le  devoir  du 
Prédicateur  efl  d'inftruire ,  &  pour  cela , 
qu'il  doit  parler  avec  clarté  ;  de  plaire  , 
&  par  cette  raifon ,  que  fon  difcours  doit 
être  orné  &  poli.  Mais  il  veut  qu'on  évite 
deux  défauts ,  celui  de  trop  rechercher  les 
ornemens  du  difcours  ,  &  celui  de  la 
trop  négliger.  Il  parle  enfuite  du  troifié- 
me  devoir  du  Prédicateur ,  qui  eft  de  tou- 
cher &  d'émouvoir  par  la  force  du  dif- 
cours ceux  à  qui  il  parle.  Il  prouve  cha- 
que point  par  la  doârine  de  Ciceron  & 
deS.  Auguftin,  &  par  l'exemple  des  Pè- 
res de  TEglife  les  plus  éloquens ,  dont  il 
rapporte  de  tems  en  tems  de  fort  beaux 
extraits.  A  l'égard  du  fonds  de  fcience 
qui  eft  néceflàire  à  l'Orateur  chrétien ,  il 
veut  que  celui-ci  le  puife  principalement 
dans  l'étude  de  l'Ecriture  fainte ,  &  dans 
celle  des  Ikints  Pères.  Ce  qu'il  dit  de  la 
première ,  l'a  engagé  à  ajouter  dans  le 
même  volume  un  traité  particulier  de- 
l'éloquence  de  l'Ecriture  fainte ,  où  il  par- 
le de  fa  (implicite  &  de  fa  grandeur ,  des 
defcriptions  &  des  figures  qu'on  y  troit- 
ve;  des  endroits  fublimes  qu'elle  offre; 
des  endroits  tendrez  &  touchans  qu'on 
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y  rencontre  fouvenc  ;  des  caraderes  qu'el- 
le peint.  Ce  traité  eft  court ,  mais  plein     I-'ei-c 
de  chofes  :  tout  m'y  paroit  de  pratique.  Q^^^^^^ 
Je  ne  vous  ferai  qu'indiquer  quelques  çi^^ire. 
autres  écrits  encore  plus  courts  qui  con- 
cernent l'éloquence  de  la  chaire ,  com- 
me les  Réflexions  fur  les  Prédicateurs  écri- 
tes en  forme  de  lettre  ,  imprimées  à  Pa- 
ris, chés  Coignard  en  1697.  &  1^  pe- 
tit Di [cours  Académique  de  feu  M.  Flé- 
chier  qui  fe  trouve  parmi  fes  œuvres  mê- 
lées. Je  ne  connois  point  l'Auteur  du 
premier  écrit  :  fes  réflexions  font  bonnes 
&  bien  exprimées ,  mais  le  tout  eft  très- 
fuperficiel.  Pour  M.  Fléchier,  il  n'exa- 
mine qu'un  point ,  fi  l'éloquence  de  la 
:haire  eft  plus  difficile  que  celle  du  bar- 
reau ,  &  il  ne  le  difcute  que  très-légere- 
îient.  Le  difcourspofthume  de  M.  l'ab- 
bé Fleury  fur  la  prédication  ,  eft  plus 
*tendu ,  &  n'eft  pas  indigne  de  fon  Au- 
:eur.  Mais  on  voit  que  ce  ne  font  prêt- 
pe  que  des  matériaux  que  l'Auteur  avoic 
ettés  çà  &  là  ,   &  qu'il  n'avoit  pas  eu 
leflèin  de  donner  au  public.  On  peuc 
:ependant  en  profiter  :  ce  n'eft  que  l'é- 
bauche d'un  ouvrage  qui  n'eft  point  fini  ; 
mais  on  y  reconnoît  un  grand  Maître  » 
Se  un  Ecrivain  accoutumé  à  ne  donner 
îue  à^s.  réflexions  fages ,  utiles  &  foli- 

Hij 


E       I-A 
»AIR£« 


TJ^  B  J  B  L  I  -O  T  H  E  Q  U  î: 

r.  des.  On  voit  par  la  datte  qjai  eft  à  la  iîn^ 

L'flo-    de  ce  difcours,  que  M.  l'abbé  Fleury-^ 
uEij  CE     acheva  de  le  compofer  le  8 .  de  Decembr^^ 
1688.  Mais  on  ne  Ta  imprimé  que  •  de^ — 
çviis  fa  mor.t  fans  nom  d.e  lieu  ,  pi  d'Im^ 
çj-imeur. 

h'yivis  far  U  manhre  de  prêcher  ^  ou- 
vrage poilhume  de  Jean  la  Placette ,  PaC- 
lejur  de  l'églife  Françoiib  de  Coppenha- 
gue ,  imprimé  à  Rotterdam  eji  1 7  5  3 .  a 
auflî  fon  utilité.  Cet  écrit  roule  fur  trois 
points  :  le  choix  des  penfées  &  des  réfle- 
xions qui  doivent  faire  la  façon  d'un 
fermon  :  la  manière  d'exprimer  ces  réfle- 
xions &  cçs  penfées  :  la  manière  donî: 
on  les  doit  prononcer.  L'Auteur  dit  fur 
coût  cela  d'excellejntes  chofes ,  &  qui , 

Î)our  n'être  pas  neuves  la  plupart ,  n'ea 
ont  pas  moins  utiles ,  ni  nécenaires  à  in* 
culquer.  M.  la  Placette  qui  avoir  com*- 
pofé  ce  petit  écrit  peu  après  fon  arrivée 
i€n  Hollande  en  171 1.  ou  171^.  ne  Ta^ 
yoit  pas  deftiné  à  l'impreflioA  :  mais  ou 
doit  fçavoir  gré  a  celui  qui  l'a  publié.    . 
Ce  traité  cependant  me  paroît  foxt  inr 
férieur  à  celui  du  miniftre  Claude ,  pur 
fclié  par  les  foins  de  fon  fils,  dans  le  pre- 
mier tome  de  fes  œuvres  pofliiumçs  eu 
1688.  à  Amfterdam.  Cet  ouvrage  qui 
^11  intitulé  :  Traité  de  U  Comfofition  d*un 


F  R  A  !fîÇO  I  s  îT.  Î7'5 

ffrrtion ,   remplit  parfaitement  fon  titre, 
ïerfonne  n'étoit  encore  entré"  fur  ce  fir-     L'el< 
jet  dans  un  détail  fi  particulier,  ni  n'af-^"^^^- 
voit  fait  un  plan  qui  eût  autant  d'ordre,  ^h^ih^ 
de  netteté  &  d'exaditude ,  que  l'on  trôuf- 
vedans  celui-ci.  Tout  ce  qu'il  y  dit  auffi 
for  l'éloquence ,  me  paroît  excellent.  En 
ne  difant  prefque  que  ce  que  l'on  trou- 
voit  déjà  dans  la  plupart  des  rhétoriques , 
il  y  donne  un  tour  nouveau ,  il  fait  de^ 
réflexions  nouvelles ,  &  il  les  fait  d'une 
manière  qui  paroît  auffi  noble  qu'utile. 
Pour  moi ,  je  crois  qu'après  avoir  lu  ce 
traité ,  on  voudra  le  relire  encore. 

Je  n'eftime  pas  moins  tout  ce  que  Voû 
trouve  fur  le  même  fujet  dans  le  traité 
de  r Exercice  du  tniniflere  facrê  ^  par  M.  -  ^ 
Oftervald ,  petit  in-8  ^.  imprimé  en  HoK 
taïicTe  en  i/jS.  Je  me  contente  de  l'in- 
diquer, pour  le  faire  connoître  à  ceux 
qui  voudroient  fçavoir  les  fentimens  de 
cet  Auteur. 

Un  autre  ouvrage  que  Ton  doit  lire 
auffi  fur  le  même  fujet ,  &- qu'on  relit 
toujours  avec  autant  de  plaifir  que  d'u- 
tilité ,  eft  le  poëme  fur  VArt  de  prêcher  en 
quatre  chants ,  par  feu  M.  Pierre  de  Vil- 
liers,  ex-Jefuite,  &  depuis  de  l'ordre  de 
Clugny  ,  connu  dans  le  monde  fousf  le 
aom  de  l'abbé  de  Villiers.  Ce  poëme  que 
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■  l'Auteur  compofa ,  &  qu'il  fiç  imprimer    \ 

L'elo-    «n  1682.  étant  encore  chés  les  Jefuites 
<Ix;ence      qu'il  quitta  en   1689-  a  été  réimprimé 
^vfi^Miv      plus  de  trente  fois.  La  dernière  édition  , 
T  ,    eft  de  1728.  On  ne  peut  nier,  dit  M. 

say.  t  m.  t.  Baillet,  qucxe  ne  loit  un  ouvrage  iaty- 
*'^'^'^*JJ"'*''Tique,  mais  on  n'y  trouve  point  les  ex- 
cès que  bien  des  gens  fe  croyent  obligés 
de  blâmer  dans  les  fatyres  outrées ,  où 
on  levé  le  mafque  pour  reprendre  le  dé- 
fordre ,  &  où  l'on  pafle  fouvent  du  vice 
au  vicieux. 

L'Auteur  y  fait  voir  que  les  inftniC'- 
tions  les  plus  férieufes ,  ne  font  pas  inalr 
liables  avec  l'enjouement.  L'adrefFe  avec 
laquelle  il  infinuë  les  vérités  les  plus  for- 
tes &  les  plus  néceflaires ,  tant  pour  blâ^ 
^^  mer  que  pour  inftruîre  ceux  qui  n*ap- 
portent  point  à  l'exercice  du  miniftere 
de  la  parole ,  les  difpofitions  de  l'efprit 
&  du  cœur  qui  conviennent ,  ïàit  imr 
preflîon ,  &  convainc.  On  y  trouve  1^ 
règles  principales  de  l'éloquence  de  la 
chaire ,  &  même  celles  de  la  véritable 
éloquence  en  général  ;  &  M.  Gibert  n'au- 
roit  rien  mis  d'étranger  à  fes  jugemem 
fur  les  maîtres  d'éloquence,  s'il  y  eût 
donné  place  à  cet  ouvrage ,  auquel  il  me 
lèmble  qu'on  ne  peut  rien  reprocher  que 
trop  de  négligence  dans  le  flyle  en  quel- 
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lies  endroits.  11  faut  joindre  à  ce  poe- 
e les  Epîtres 2,  3.  &  4.,  du  premier  li-     L'ei 
e  des  poëfies  du  même  Auteur ,  où  il  '^^^^^ 
lite  en  particulier  de  la  difficulté  qu'il  y  chair 
à  bien  apprendre  un  fermon  par  mé- 
oire ,  &  du  peu  de  fruit  que  l'on  rerire 
dinairement  des  fermons. 
L'abbé  de  Villiers  eft  mort  à  Paris  le 
!..  d'Odobre  1 72  8 .  âgé  de  près  de  qua- 
î-vingt  ans ,  étant  né  en  1 6^9.  Il  avoit 
êché  autrefcMs  avec  beaucoup  d'applaur 
dément;  mais  fi  les  principes  qu'il  éta* 
it  dans  fon  poème,  aoivent  être  con- 
lérés  comme  le  fruit  de  fes  réflexions  , 
i  ne  peut  pas  dire  qu'elles  le  font  de 
a  expérience.  Il  n'avoit  point  encore 
ercé  le  miniftere  de  la  chaire ,  lorfqu'il 
mpofa  fon  poëme. 

Les  Observations  de  M.  l'abbé  de  fkinc 
erre ,  pour  rendre  les  fermons  fins  utiles  , 
>nt  prefque  rien  qui  reflfemblent  aux 
très  ouvrages  fur  l'éloquence  chré- 
inne  ,  dont  j'ai  parlé  dans  cet  article, 
efl  un  écrit  fyftématique ,  où  ,  avec 
fort  bonnes  idées ,  on  en  trouve  beau- 
up  plus  de  fîngulieres,  comme  dans 
plus  grande  partie  des.  opufcules  de 
:  abbé.  Dans  celui-ci  il  exclut  de  la 
lire  les  difcours  où  Ton  ne  traiteroic 
î  des  myfteres,  où  l'on  ne  parleroit 
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L'elo-   fieurs  autres  fujets  que  nos  meilleurs  Pré-   j 
[ï;ence     dicateurs  ont  traité  avec  beaucoup  de 
MAIRE,     fplidité.  Il  convient  de  l'importance  de$ 
fermons ,  il  veut  qu'on  y  aflifte ,  &  il  je- 
commande  cette  pratique  ;  mais  il  vou- 
droit  que  dans  tout  difcours  on  eût  pottt 
but  unique  de  diminuer  le  nombre  des  in- 
juftices^,  &  d'augmenter  le  nombre  des  bien- 
fat  fane  es  du  plus  grand  nombre  des  audi- 
teurs :  &  en  cela ,  il  dit  que  c'eft  leur  plus 
grande  utilité  qu'il  cherche  j^  de  même 
que  la  plus  grande  utilité  de  la  fociété , 
&  la  plus  grande  gloire  de  Dieu.  Il 
traite  tout  le  refte  de  vérités  fpéculati- 
ves.   Entr'autres  opinions  fingulieres  que 
Ton  trouve  répanduèfs  dans  cet  écrit , 
on  eft  étonné  que  l'Auteur  y  foutienne 
celle-ci ,  que  les  chrétiens  fages  &  éclaires 
€rojent  qu'il  vaut  mieux  écouter  un  beau  & 
hanfermon  pour  mieux  pratiquer  les  venus  ^ 
i^ue  de  demander  a  Dieu  la  grâce  de  bie^ 
pratiquer  les  vertus  ;  &  qu'il  ofe  traiter 
ceux  qui  penfent  le  contraire ,  d'idolâ- 
tres, de  payens ,  de  Quakers ,  &  d^  fana-» 
tiques  ignorans.  Heureufement  que  ce 
qui  fait  ou  ne  ne  faix  pas. le  vrai  chrétien^ 
ne  dépend  point  des  décifions  de  M.  l'ab- 
bé de  S.  Pierre. 

Cet  écrit  qui  eft  afles  long ,  &  où  Votk 
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•rouve  peu  de  réflexions  fur  les  caraâ:e- 
îs  de  l'éloquence  de  la  chaire  ,  a  été    L'ei 
abord  imprimé  dans  le  Journal  intitu- ^"^^^ 
\  :  Bibliothèque  Franfoife ,  ou  hifioire  litté-  ^^^ 
ùre  de  la  France  y  tome  9- féconde  pap- 
e^  &  enfuite  dans  le  recueil  des  opui^ 
îles  de  l'Auteur ,  tome  ïecond» 


CHAPITRE    V  I. 

^e  quelques  écrits  fur  PaSiion  de 
P Orateur  ^  cefi-à-dire ,  la  Pronon^ 
ciation  &  le  GeJ}e^ 

■^  I  l'on  ne  compofoit  un  iêrmoni  ou 
J  un  plaido;  er  que  pour  être  lu ,  les 
ois  premières  parties  de  l'art  oratoire,, 
invention  ,  la  difpofition  &  l'élocu- 
on  luflîroient  pour  donner  à  l'un  &  à 
autre  tout  ce  qu'ils  dev^roient  avoir  de 
erfedion.  Mais  quand  il  eft  queftîoi> 
e  les  prononcer  en  public  ^  &  de  tou^ 
ber  e^îcacemen^  l'auditeur ,  ces-  trois 
irties  demeurent  prefque  làns  effet ,  (i 
lâion  qui  eft  la  quatrième  partie,  ne^' 
s  vivifie ,  &  fi  elle  ne  donne  au  diC- 
>urs  (on  dernier  agrément.  Auffi  arri- 
-t'il  fouvent  qu'un  orateur  dui  excelle 

H  V 


PE 


178        Bibliothèque 

'  dans  les  trois  premières  parties  de  Vélo-   ] 

Action  quence ,  mais  qui  a  une  prononciation 

TELR  ^^^"  ^^^^^^^^ y  ^  ^^  mauvais  geftes  ,  eft  en- 

Lc  Faucb.  ^^^^^  ^vec  peine ,  avec  ennui  même , 

ir.  <i«  laû.  &  quelquefois  avec  mépris  ,  pendant 

^^fc^w!'  '"'qii'^^  autre  fort  médiocre,  mais  quia 

l'adlion  fort  belle ,  fera  écouté  non-feu* 

ment  avec  plaifir ,  mais  avec  applaudif- 

fement. 

Ciccron  appelle  cette  quatrième  par- 
tie ,  l'éloquence  du  corps ,  &  il  la  regar- 
doit  comme  ellèntielle.  Il  n'en  a  pX)int 
cependant  traité  dans  fes  livres  de  l'ora- 
teur; il  s'eft  contenté  d'en  montrer  en 
divers  endroits  l'importance  &  la  nécef- 
fité.  Ariftote  n'en  a  point  non  plus  vou- 
lu donner  de  préceptes  :  il  jugeoitque 
c'étoit  un  don  de  la  nature  ,  qui  ne 
pouvoit  ie  réduire  en  art.  Cornificius  cû 
a  traité  un  peu  plus  particulièrement ,. 
mais  ce  qu'il  en  a  dit ,  eft  très-imparfiiit 
&  de  fort  peu  d'ufage.  Quintilien  eft  le 
feul  parmi  les  anciens  qui  en  ait  parlé 
amplement  &  exadement.  Mais  fes  pré^ 
ceptes  ne  regardent  que  le  barreau  ,  & 
il  en  faut  auffi  pour  la  chaire.  D'ail- 
leurs ,  parmi  beaucoup  de  bonnes  cho- 
fes  qu'il  enfeigne  fur  ce  fujet,  &  qui 
font  de  pratique  aujourd'hui  comme  el- 
les l'étoient  alors ,  il  en  mêle  plufieurs 
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Jui  étoient  bonnes  en  fon  tems ,  mais  qui 

le  font  nullement  de  notre  ufage.  Ac 

C'eft  par  cette  rs^ifon,  que  prefque  tousiÇ^^^^ 
eux  qui  ont  traité ,  foit  de  l'éloquence 
lu  barreau ,  foit  de  celle  de  la  chaire  , 
.'ont  point  négligé  de  recommander  cet- 
î  quatrième  partie  de  l'art  oratoire ,  & 
'en  donner  des  règles  &  des  préceptes. 
1  n'eft  pas  inutile  de  fçavoir  ce  qu'ils  di- 
înt  fur  ce  fujet.  Le  petit  traité  de  faine 
'rançois  de  Sales ,  dont  j'ai  parlé  entre 
îs  écrits  fur  l'éloquence  de  la  chaire  , 
arrête  en  particulier  fur  ce  point ,  &  ce 
u'il  en  dit ,  mérite  d'être  confideré. 

René  Barry ,  hiftoriographe  du  Roi  l 
ft  entré  fur  cela  dans  un  grand  détail 
ans  fa  Méthode  pour  bien  f  renoncer  un  dif- 
^urs ,  &  four  le  bien  animer ,  imprimée 
lufieurs  fois ,  &  en  dernier  lieu  à  Leyde 
fi  1708.  in- 12.  Quoique  ce  traité  foie 
Durt  y.  Bary  n'y  parle  pas  feulement  des 
iverfès  parties  dont  un  difcours  eft  com- 
jfé,  &  qui  doivent  chacune  être  pronon- 
îes  d'une  manière  différente  :  il  difcute 
ifqu'aux  périodes ,  aux  mots ,  aux  fylla- 
îs ,  &  aux  lettres  même.  On  ne  peut 
jufïèr  l'exaditude  plus  loin.  Mais  je  ne 
ai  fi  un  homme  qui  obferveroit  exaâie- 
ent  tous  les  préceptes  de  cet  Auteur  y 
Foit  un  excellent  orateur.  On  y  verroit , 

H  vV 
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fans  doute,  trop  d'art  &  d'affeâation.  Da 
Action  refte ,  quand  oft  fe  réfoudroit  à  obfervet 
DE  i-'oRA-ies  préceptes  de  M.  Bary,  pour  lapro-  ' 
nonciation ,  je  ne  confeillerois  à  perfon- 
ne,  qui  voudroit  bien  parler,  d'imiter, 
fon  ftyle.  J'ai  déjà  eu  occafion  de  faire 
remarquer  que  cet  Ecrivain  étoit  bierL 
éloigné  de  parler  purement  notre  langue* 
Je  ne  connois  point  d'ouvrage  où  cet- 
te matière  foit  mieux  traitée  ,  que  celui 
de  VAilion  de  V Orateur ,  ou  de  lAprononciar 
tion  &  du gefte ,  qui  fut  imprimé  en  1657. 
à  Paris ,  chés  Auguftin:  Courbé.  C'eft  un. 
petit  volume  in-i  -2.  L'Auteur  eft  Michel 
le  Faucheur,  célèbre  Miniftre  de  la  reli- 
gion Proteftante  à.  Montpellier  &  à  Pa- 
ris ,  &  qui  eft  mort  dans  cette  dernière: 
ville  le  premier  Avril  1657.  Si  ce  livre- 
n'a  paru  imprimé  que  fous  le  nom  de- 

dins^fcf *^"I' ^^^^^  Conrart  ,  l'un  des  premiers^ 
irjoir.  de  M.  membres  de  l'Académie  Françoife,  l'on- 
AnciUon ,  p.  fç^jj.  aujourd'hui  que  ce  n'eft  que  parc^ 
que  ce  célèbre  Académicien ,  qui  étoic- 
un  homme  d'un  goût  excellent ,  l'a  re- 
vu,  en  a  corrigé  le  ftyle  &  le  langage  ^ 
&  qu'il  en  a  procuré  l'impreflion. 

M.  le  Faucheur  prouve  d'aboïd ,  que^ 
le  foin  de  l'aftion  n'eft  pas  indîgne  d*un 
Prédicateur  ni  d'un  Avocat ,  qu'ils  fe— 
roient  au  contraire  blâmables  s'ils  le  né- 
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gEgeoîent  ;  &  les  preuves  qu'il  en  appor- 
te ,  comme  les  avis,  qu'il  donne  aux  jeu-  Acn 
nés  gens  qui  ont  deffein  de~  fe  former  à  ^^  ^  ^^ 
bien  parler  en  public  ,  m'ont  para  d'une 
grande  folidité»  Il  n'eft  ni  moins  exaft  , 
ni  moins  judicieux  dans  ce  qu'il  dit  du 
foin  que  l'on  doit  avoir  de  fc  faire  écou- 
ter, nonrfeulement  aifément  &  fans  pei- 
ne ,  mais  encore  avec  plaifir.  Enfuite ,. 
après  avoir  donné  des  préceptes,  géné- 
raux pour  la  variation  de  la  voix ,  il  mon- 
tre par  de$  préceptes  particuliers  ,  com- 
ment on  doit  la  varier  félon  les  différens 
fujets  ,  c'eft-à-dire ,  félon  que  le  requiert 
la  qualité  des  fujets  que  l'on  traite ,  la 
nature  des  paflîons  que  l'on  veut  ou 
repréfenter  en  foi-même ,  ou  exciter  dans 
les  autres ,  les.  diverfes  parties  de  l'orai- 
fon ,  les  figures  qu'on  y  employé ,  ôc  les 
termes  dont  on  fe  fert>  Il  s'arrête  beau- 
coup fur  cette  matière ,  &  c'^eft  ce  qui  fait 
la  plus  grande  partie  de  fon*  ouvrage* 
/Vufll  avouë-t'il ,  qu'il  la  regardoit  com- 
îie  la  plus  importante  &  la  plus  difficile 
i  acquérir. 

Laplûpart ,  dit-il ,  de  ceux  qui  par-  ce  tr.  de  r 
ent  en  public,  iontli  enclins  a  ce  tar  ce  avcnifl; 
:fieux  vice  de  la  monotonie ,.  ils  ont  ce 
aht  de  peine  à  s'en  corriger ,  &  à  trou-  ce 
rer  les  moyens  de  divedifier  leur  voix^  «. 
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'  ■.    .         >y  &  de  la  conduiije  comme  il  faut ,,  qu'oa  - 
Action  3>  ne  leur  peut  fournir  trop  d'armes  pour 
?^__^  ^*^^' ^>  combattre  un  défaut  fi  incommode 
*    33  pour  eux-mêmes,  &  fi  importun  pour 
»les  autres;  ni  leur  enfeigner  trop  de 
5>  remèdes  pour  tacher  à  fe  guérir  d'uû 
y>  fi  grand  mal.  i>  Il  parle  entuite  de  la 
prononciation  des  périodes  &  des  mots> 
d'où  il  paflfe  à  ce  qui  regarde  le  gefle^ 

Il  traite  de  celui-ci  dans  deux  chapi- 
tres ,  le  douzième  &  le  treizième.  Dans 
l'un  il  parle  du  gefte  en  général,  &  dans 
l'autre  il  en  donne  des  règles  particuliè- 
res. De  quelque  néceflîté  que  Ibit ,  félon 
lui ,  l'obfervation  de  toutes  les  règles  qu'il 
donne  dans  ce  petit  ouvrage ,  il  avertit 
qu'il  n'entend  pas  que  l'Avocat  s'en  oc- 
cape  quand  il  plaide  fa  caufe ,  ni  le  Pré- 
dicateur quand  il  prononce  fon  fermon. 
Alors ,  dit-il ,  il  ne  doit  penfer  qu'à  la 
chofe  qu'il  traite,  &  ne  fuivre  que  les  mou- 
vemens ,  &  les  paffions  que  lui  donnent 
fon  fujet ,  le  lieu  où  il  eft ,  &  la  préfen- 
ce  de  ceux  à  qui  il  parle.  Il  n'eft  pas  pof- 
fible,  ajoute  M.  le  Faucheur  après  faint 
Auguftin ,  qu'un  homme  parle  bien  ,  & 
qu'en  iTieme-tems  il  fonge  aux  enfeigne- 
mens  qu'on  lui  a  donnés  pour  bien  par- 
ler. Et  il  faut  bien  prendre  garde  qu'en 
apponant  trop  de  loin  pour  parler  avec 
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art ,  les  chofes  dont  il  faut  nèceflave- 
nient  parler ,  n'échappent  de  la  mémoi-  ^^^ 
re.  Ce  que  veut  donc  notre  Auteur,  c'eft  ^^  ^^ 
que  celui  qui  fe  propofe  d'exercer  le  mi- 
niftere  de  la  parole ,  apprenne  exade- 
nient ,  avant  que  de  fe  mettre  à  cet  exer- 
cice public ,  les  règles  &  les  préceptes  de 
Tadion  ;  qu'il  eflaye  en  fon  particulier 
de  les  pratiquer  ;  qu'il  s'y  adonne  avec 
foin,  jufqu'à  ce  que  par  un  continuel 
exercice  il  s'en  foit  formé  une  bonne  ha- 
bitude. Qu'il  s'étudie  à  obferver  ces  rè- 
gles de  la  prononciation  &  du  gefte  dans 
(es  entretiens  ordinaires ,  félon  que  les 
chofes  dont  il  parle ,  le  peuvent  fouffrir  , 
jufqu'à  ce  qu'il  ait  concradé  une  grande 
facilité.  M.  le  Faucheur  propofe  encore 
divers  autres  moyens  dans  le  dernier  cha- 
pitre de  fon  ouvrage ,  &  il  tae  paroîc 
qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  doive  être  né-  . 

Tout  ce  traité  mérite  d'être  lu  avec 
attention.  Il  inftruit  beaucoup,  parce  que 
les  principes  en  font  folides ,  &  claire- 
ment expofés,  fans  digrefTions  inutiles 
comme  fans  prolixité.  Il  rie  plaît  pas 
moins ,  à  caufe  des  exemples  que  l' Au- 
:eur  rapporte  pour  appuyer  feS  règles  & 
es  rendre  plus  fenfibles.  Le  ftyle  n'eft 
3as  élégant  ;  mais  il  eft  pur  &  corred  ; 


\ 
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■"  &  d'ailleurs  dans  les  ouvrages  dîdafti-  ' 

Action  ques,  on  doit  avoir  plus  d'égard  à  la  fo- 

Zlr.t  ^^^'  lidité  des  chofes  qu'à  l'expreifion ,  quoi- 
que  celle-ci  ne  doive  jamais  être  n^ir- 
gée.  Ce  qui  montre  encore  l'utilité  de 
l'ouvrage  dafieur  le  Faucheur ,  .&  l'efti- 
me  que  Ton.  en  a  toujours  fait ,  c'eft  que 
tous  ceux  qui  ont  écrit  depuis  fur  l'élo- 
quence du  barreau  &  de  la  chaire ,  & 
qui  ont  parlé  aufli  de  l'adion  de  l'orar 
teur  ,  ne  font  que  Tes  abréviateurs. 

C'eft  ce  que  j'ai  remarqué  dans  Jes  trai^ 
tés  de  l'abbé  de  Bretteville ,  de  Gilles  da 
Port ,  du  fieut  de  Richefource,  &  déplu- 
fieurs  autres.  On  retrouve  aufli,  à  peu  de 
chofes  près,  les  mêmes  principes  &.lesme- 
DUiog.  1.  mes  idéesdans  les  dialogues  de  feu  M.  de 

jag^  110.  &  Fenelon  fur  l'éloquence  en  général,  &fur 
celle  de  la  chaire  en  particulier.  Cet  Au^ 
teur  regarde ,  ainfi  que  M.  le  Faucheur,, 
l'aftion  comme  une  peinture.  Il  veut  que 
Forateur  exprime  par  une  aâion  vive  & 
naturelle ,  ce  que  fes  paroles  feoles  titJSr 
primeroient  que  d-une  manière  langaif- 
îante.  Maissil  demande  en  même-tems, 
qu'en  public  comme  en  particulier  ^  To- 
jFateuragiflfe  toujours  naturellement  ;  que 
fon  corps  ait  du  mouvement  quand,  fes 
paroles  erv  ont  ;  &  quUl  demaire  tran- 
qufille,  quand  fès  paroles  n'oat  rien^ue 
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le  doux  &  de  fimple.  Rien  ne  me  fen>- 
)le  (î  chcx}uant ,  ajoute-t'il ,  &  en  me-  ^^J^ 
nême-tems  fi  abfurde,  que  de  voir  un  IJ^^^L^^ 
lomme  qui  fe  tourmente ,  pour  me  di- 
e  des  ehofes  froides  :  pendant  qu'il  fuë, 
1  me  glace  le  fang.  Mais  ce  qu'il  dit  en- 
bite  me  paroît  feux ,  que  notre  nation 
l'eft  guéres  capable  de  donner  de  la  vé- 
émence  à  un  dîfcours ,  qu'on  eft  trop 
fger ,  &  qu'on  ne  conçoit  pas  affés  for- 
unent  les  ehofes.  C'eft  une  efpece  d'in- 
d«e  que  l'Auteur  fait  fort  gratuitement 
IX  François ,  &  l'expérience  démontre 
:  contraire.  Ces  défauts  fe  trouvent , 
us  doute  ,  dans  quelques  particuliers , 
jmme  ils  fe  rencontrent  chés  les  autres 
îuples  ;  mais  il  eft  injufte  d*y  envelop- 
îr  toute  la  nation.  Lui-même  convient 
ifulte  qu*il  a  connu  ou  entendu  des  ora- 
«rs  François  qui  étoient  exemts  de  ces 
éfauts. 

On  prétend  encore  que  ce  fut  la  lec- 
ire  du  traité  de  M.  le  Faucheur ,  qui  fit 
)ncevoir  le  deflein  au  père  Loiiis  de 
inlecque ,  Chanoine  régulier  de  la  Con- 
égation  de  fainte  Geneviève ,  de  com- 
)/èr  (on  Poème  fur  les  mauvais  geftes  cU 
ux  qui  parlent  en  public ,  &  furtout  des 
édicareurs.  Il  le  commence  par  les  me- 
t$  principes  qui  font  expofés  avec  plus. 
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-  ■  d'étendue  dans  l'ouvrage  du  Mîniftrè  i 

Action  proteftant  : 

DE    LORA-^ 

T£UR. 

Oft  en  vain  ^u*un  Doreur  qui  prêche  l'Evangite^ 

Mélc   chrétieanemenc    l'agréable  &  l'utile. 

S'il  ne  joint  un  beau  gefte  à  Part  de  bien  parler  » 

Si  dans  tout  Ton  dehors  il  ne  fçaic  fe  régler , 

Sa  voix  ne  charme  plus,  fa  phrafe  n'eftplut  bellt» 

Dès  l'cxorde  j'afpire  â  U  gloire  éternelle  i 

Et  dormant  quelquefois  fans  interrupiion , 

Je  reçois  en  furfaut  fa  bénédiAion. 

Vous  donc  qui  poar  prêcher  coures  toute  k terre, . 

Voulês  -  vous    qu'un   grand  peuple  affilé  YOtCf 
chute  i 

Vouîés-vous  enchérir  les  chaifcs  &  les  bans, 

'  Et  julqucs  au  portail  mettre  en  prcffe  Icsgenif 

Que  votre  oeil    avec  vous   me  convainque   le  mt 
touche  ; 

On  doit  parler  de  VaAÏ  autant  que  delà  boQche* 
Qiie  la  crainte  &  l'cfpoir  ,  que  la  haine  &  Taraottr^ 
Comme  fur  un  théâtre  y  partent  toiv  k  tour. 

Il  entre  enfuite  dans  le  détail  de  tous 
les  mauvais  geftes  des  Prédicateurs ,  qu'il 
décrit  avec  beaucoup  de  naïveté.  Il  en 
montre  le.  ridicule  par  la  feule  defcrip* 
tîon  qu'il  en  fait  ;  &  fans  donner  exprrf- 
fément  des  préceptes ,  il  fait  connoître 
ceux  que  Ton  doit  fuivre ,  en  exprimant 
k  ridicule  des  défauts  qui  y  font  contrai- 
res. Jeconnois  trois  éditions  de  ce  poè- 
me. 

Le  père  Bouhours,  Jefuîte ,  fut  lèpre* 
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aier  qui  le  fit  imprimer  dans  le  recueil  s 


e  vers  choifis  qu'il  donna  en  1 69  3.  On  Atri 
î  publia  de  nouveau  en  1696.  avec^^  ^°^ 
'autres  poëfies  du  père  de  Sanlecque  , 
:  enfin  il  parut  en  17^6.  avec  les  mê- 
les  poëfies ,  &  quelques  autres  du  mê- 
le  Auteur  qui  n'avoient  point  encore  été 
cueillies.  Ces  deux  dernières  éditions 
nt  in-8  ^ .  Toutes  deux ,  fi  on  en  croit  le 
cre ,  ont  été  fiiites  à  Harlem  :  mais  la 
-emiere  eft  de  Roiien ,  &  la  féconde  qui 
l très-belle, eft de  Lyon.  C'eftdomma- 
;  que  ce  poème  ne  fbit  pas  entier.  On 
lure  que  T  Auteur  Tavoit  achevé  ;  mais  il 
a  été  imprimé  que  fur  quelque  copie  im- 
irfàite.  Le  père  de  Sanlecque  étoit  né  à 
aris  en  1652.  &  il  mourut  dans  fon 
rieuré  de  Garnay ,  près  de  Dreux ,  le 
^  de  Juillet  1714..  On  trouve  un  plus 
•and  détail  fur  fa  vie  &  fes  poëfies ,  dans 

fupplément  du  didionaire  de  Moréri 
aprimé  en  1735. 

Comme  dans  fon  poëme  fur  l'art  de 
•echer ,  il  s'eft  arrêté  à  l'aftio»  &  au 
rfle ,  Claude  Boyer ,  Tun  des  quarante 
î  FAcadémie  Françoife ,  entreprit  de 
«tinuer  le  même  fujet,  &  l'exécuta 
ins  fes  Caraiieres  des  Prédicateurs ,  qu'il 
blia  à  Paris  in-go.  chés  Coignard  en 
o  c .  avec  quelques  autres  poëfies  chré- 
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■  ■  tiennes.  Dans  la  première  partie  de  fo 

Action  Caractères ,  il  peint  les  défauts  de  la  pio* 

DE  L  oRA-  nonciation ,  &  dans  la  féconde ,  ce  que 
certains  Prédicateurs  ont  de  mauvais,  foio 
pour  les  chofês,  foit  pour  le  langage^ 
Boyer  étoit  d' Alby ,  il  avoit  été  reçu  à 
r  Académie  en  1 666.  &  il  eft  mort  le  22. 
Juillet  1698.  âgé  de  quatre- vingt  ansi 
Jen  parlerai  encore  dans  Tarticle  des 
Poètes*  J  oubliois  de  faire  remarquer , 
qu'il  a  adrefle  fes  carafteres  des  Prédicat 
teurs  au  père  de  Sanlecque. 

La  différence  que  l'on  apperçoît  en* 
tre  le  traité  de  Tadion  de  Torateur ,  par 
Michel  le  Faucheur ,  &  le  poëme  du  pe* 
re  de  Sanlecque ,  c'eft  que  dans  le  pr©» 
mier  on  ne  fe  contente  pas ,  comme  aani 
le  fécond ,  de  marquer  ce  qu'il  faut  évir 
ter  &  ce  qui  déplaît ,  on  prefcrit  aufll  ce 
qu'il  faut  faire  &  ce  qui  plaît.  Et  ce  font 
ces  deux  avantages  qui  font  réunis  en*^ 
core  dans  le  Traité  du  récitatif  dans  là 
le£lure ,  dans  V action  publique ,  dans  la  dé^ 
damation  &  dans  le  chant ,  par  M.  de 
Grimareft ,  &  dans  les  Penfées  fur  la  dé- 
clamatton,  par  M.  Loiiis  Riccobonî.  Voi- 
ci ce  qui  a  donné  lieu  au  premier  ou- 
vrage . 

M.  de  Grimareft  donna  en  1705.  h 
vie  de  M.  de  Molière.  Oa  en  fit  une 


Françoise.  189 

que  ;  l'Auteur  répondir ,  &  dans  ce  = 
ier  écrit  il  s'expliqua  d'une  manière     A  en 
âifante  fur  la  d!eclamation.  Ledou-^^  ^^ 
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le  Journal  des  Savans  de  1706.  ren- 
:  compte  de  cette  réponfe ,  invita 
de  Grimareft  à  faire  part  au  public 
umieres  qu'il  paroiflbit  avoir  fur  le 
:  qu'il  n'avok  traité  qu'en  paflant. 
te  invitation  l'anima ,  &  on  doit  lui 
oir  gré  d'avoir  fait  fur  cette  matière 
Hivrage  dont  on  peut  retirer  beau- 
3  d'utilité.  C'efl  un  volume  in- 12» 
rimé  eti  1 707.  Je  m'y  arrêterai  peu  : 
.ut  le  lire  en  entier.  De  huit  chapi- 

dont  ce  livre  eft  compofé ,  les  trois 
niers  traitent  des  accens ,  de  la  quan- 

&  de  la  ponâuation.  Ce  fent  des 
liminaires  qui  paxoiflfent  néceffàires  , 
pour  bien  entendre  les  principes  & 
règles  que  l'Auteur  pofe  dans  les  cinq 
res  chapitres  ,  foit  pour  en  faire  un 
I  ufage.  Ce$  ibrtes  de  difcuifions  font  sixîéa 
jours  plus  difficiles  qu'elles  ne  le  pa-  ]^"^2c  v 
lent  ,  &  la  peiae  qu'elles  coûtent  ^ 
[è  d'ordinaire  Thonneur  qu'on  en  reti- 

Uiî  Auteur  n'y  fçauroit  être  exaft 
s  jrîlquer  d'être  ennuyeux ,  &  il  eft  ex- 
ë  à  tout  moment ,  à  moins  d'un  exa- 
n  long  &  rebutant ,  à  donner  pour  des 
les  géaér^les ,  des  ulages  fujets  à  quaa- 
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i  tité  d'exceptions.  Il  ne  faut 'point  per- 

Action  dre  de  vuè  ces  difficultés  pour  rendre  à 
DE  l'ora-  jyi^  jç  Grimareft  toute  la  iuftice  qu'il  mé- 
rite ,  malgré  ce  qui  peut  lui  être  échap- 
pé. 

Les  cinq  derniers  chapitres ,  furtout 
le  4.  le  5.  le  6.  &  le  7.  font  plus  agréa- 
bles à  lire,  &  paroiflcnt  aufli  d'une  uti- 
lité plus  grande  &  plus  univerfelle.  Le 
cinquième  contient  beaucoup  d'obferva- 
tions  judicieufes ,  &  de  pratique  fur  la 
manière  de  prononcer  en  lifant.  L'Au- 
teur diftingue  deux  fortes  de  le£hires  : 
yy  l'une  qui  fait  connoître  l'ordre  d'un 
»  ouvrage ,  l'arrangement  dés  penfées , 
yy  &  le  choix  des  termes  &  des  expref- 
3>  fions  dont  il  ell  compofé  :  l'autre  qui 
»  fait  fentir  à  l'auditeur  tous  les  mouve- 
3>  mens  qui  font  répandus  dans  l'ouvra- 
55  ge.  »  Les  écrits  où  il  n'y  a  point  d'ac- 
tion ,  comme  les  ades ,  les  livres  dogma- 
tiques ,  les  hiftoires ,  les  gazettes ,  fe  H- 
fent  Amplement  ;  mais  il  faut  ajouter  Tin- 
flexion  de  la  voix  pour  prononcer  des- 
contes,  desfatyres,  des  comédies,  des 
tragédies.  C'eft  fur  ces  deux  différentes^ 
manières  de  lire  que  M.  de  Grimareft 
déployé  k%  réflexions.  ' 

Le  chapitre  cinquième  roule  fur  la  pro- 
nonciation du  diîcours  oratoire,  C'eft* 
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fefpece  de  prononciation  qui  lui  paroît  ==s= 
la  plus  difficile.  Les  renniarques ,  foie  gé-  Action 
nérales ,  foit  particulières ,  que  T Auteur  ^^  ^  ^*^" 
fait  fur  ce  fujet ,  paroiffènt  du  bon  ufa- 
ge  &  de  la  meilleure  pratique.  Ceux  qui 
le  deftinent  au  barreau ,  pourront  profi- 
ter du  fixiéme  chapitre  où  M.  de  G  ri- 
marefl  parle  -avec  une  jufte  étendue  de 
Taâion  de  l'orateur.  La  déclamation  fuie 
la  matière  du  feptiéme  chapitre.  Je  ne 
vous  dis  rien  du  huitième  qui  concerne 
la  mufique  vocale.  Au  refte ,  quoique 
M.  de  Grimareft  ait  rempli  ce  livre  de 
bonnes  remarques  fur  les  matières  qu'il 
Y  traite ,  il  croit  qu'on  peut  encore  ajou- 
ter à  ces  réflexions,  ce  Je  ne  prétends  ce 
es ,  •  dit-il ,  .avoir  épuîfé  la  matière,  ce 
ais  je  n'en  fçai  pas  davantage...  J'ou-  ce 
vre  le  chemin  pour  le  perfedionner  ;  ce 
c'eft  encore  beaucoup  pour  moi  ;  car  il  «e 
n'eft  pas  aifé  de  ilatuer  fur  une  chofe ,  ce 
que  Ton  a  cru  jufqu'ici  ne  dépendre  ce 
que  du  goût.  » 

■  M«  Loiiis  Riccoboni  qui  a  paru  avec 
éclat  fur  les  théâtres  d'Italie^  &  quis'eft 
depuis  diflingué  à  la  tête  de  la  troupe  des 
Comédiens  Italiens  établis  à  Paris ,  s'efl 
&it  connoitrepar  plufieurs  ouvrages  qu'il 
a  publié  en  François ,  &  qui  montrent 
du  génie  &  du  fçavoir  ;  j'aurai  occafioA 


T9^    '    Bibliothèque 
=  de  parler  de  quelques-uns  dans  la  fuite  de 


A cTioN  cette  bibliothèque.  IWéveloppe  dans  fes 
rrE  l'ora-  Penféesfur  U  décldmatii>n^im\)nmées  à  Pa* 
ïEuR*  fis  en  1 7  3  8 .  les  idées  que  rexpéricnce  & 
fa  profeffion  ont  pu  lui  fournir.  L'art  de 
la  déclamation ,  félon  lui ,  confifte  à  join- 
dre à  une  prononciation  variée  l'exprcf- 
fion  du  gdfle ,  pour  mieux  faire  fentir 
toute  la  force  de  la  penfée.  Ainfi  la  dé- 
clamation, félon  fon  idée,  comprend 
la  prononciation  &  Taâion.  Il  a  égale- 
ment pour  objet  dans  fes  penfées  la  dé- 
clamation du  tRéâtre  ,  du  barreau  &  de 
la  chaire ,  &  même  la  manière  de  lire 
ou  de  réciter  fes  ouvrages  en  particulier 
à  fes  amis. 

Un  de  fes  principes ,  &.celui  qui  ren- 
ferme en  abrégé  tous  les  autres,  eft  qu'il 
faut  déclamer  avec  les  tons  de  rame.  Or , 
pour  parvenir  à  cette  déclamation  ani- 
mée ,  il  faut  que  les  Orateurs  entrent  en 
cnthoufiafme  en  prononçant  leurs  diA 
cours ,  comme  ils  y  font  entrés  en  les 
compofant*  Si  l'ame ,  dit  l'Auteur,  qui 
en  a  infpiré  les  penfées-,  en  diâe  parett;^ 
âement  k  prononciation ,  les  tons  feront 
vrais  &  variés  à  l'infini ,  depuis  l'héroï- 
que le  plus  ékvéjulqu  au  familier  le  plus 
fimple.  Ce  n'eft  donc  pas  au  hazard^ 
qu'on  dit  comjnunénxem  ,  i:et  Orateur 
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dnime  pas  ce  qu'il  dit  s  ou ,  il  y  a  quelques  ^ssssss. 
idreits  ions  cet  ouvrage  qu'il  faudrait  ani^      Action 
#r>  Ces  façons  de  parler  font  très^juf- 
î$ ,  &  indiquent  fort  bien  la  fource  du 
éfeut  qu'on  a  intention  de  blâmer,  lorf-  savan™*Ma 
u'on  s'exprime  de  la  forte.  *7j«- 

Mais  la  parole  n'eft  pas  le  (eul  moyen 
ont  fe  fert  l'art  de  la  déclamation  >  pour 
(primer  les  fentimens  de  l'ame.  Les 
eux  ont  auffi  leur  langage  &  leur  élo- 
uence ,  indépendaniiment  même  de  la 
aiçcde.  Quels  effets  ne  peuvent-ils  donc 
as  produire,  lorlqu'ils  la  féconderont 
vec  jufteflè ,  foit  en  la  précédant ,  foie 
n  l'accompagnant?  car  notre  Auteur 
eut  l'un  &  l'autre*  Le  refte  du  vifage 
oit  s'accorder  avec  les  yeux.  En  gêné- 
j,  le  vifage  eft  ce  que  l'auditeur  obfer- 
e  1^  plus  dans  l'aâion.  Combien  donc 
oit-il  être  choqué  d'un  vifage  qui  ne  dit 
\en  F  Ce  défaut  eft  néanmoins  aiTés  com«» 
iun« 

M«  Riccobonî  parle  enfuite  dugefte^ 
c  montre  que  c'eft  du  concert  des  yeux , 
e  la  voix ,  &  des  bras  que  réfulte  Faç- 
on parfaite.  Il  ajoute  ^  qu'il  ne  fuifit  pas 
e. prononcer  avec  intelligence,  mais 
u^l  faut  encore  lèntir  ce  que  l'on  dit  ; 
c  c'eft  ce  qu'il  appelle  ,  confulter  tou- 
yurs  Its  têns  de  l'am*  Il  ne  fufiit  pas  d'ar 
Tome  IL  I 
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>  voir  du  boa  feus ,  &  même  de  Te^ît  ; 

Agtiok  il  faut  de  Tame ,  & ,  oommecn  dit ,  des 

-xujiL.^^^"  entrailles.  Il  demande  encore  que  l'ora- 
teur déclame  Çi  naturellonent ,  «pi'il  fbr^.. 
ce  y  ipour  ainf]  dire ,  fes  audkeoÈs  à  croi^ 
re  que  tout  ce  qu'il  dit,  il  le.penfe,  t^ 
le  produit  dans  lli^nt  mame^  Ce  font 
ces  différentes  prc^fitions  qu'il  établît 
xians  (on  ouvrage ,  ces  diverfes  regks 
dont  il  tâche  de  montrer  la  néceflité  Se, 
l'importance.  A  l'égaid  de  h  déctamaw 
tion  particulière  aux  Orateurs  iàcrés ,  ii 
blâme  fort  ceux  quî  prennent  pour  mo- 
dèle la  déclamation  du  théâtre  qui  lui 
paroît  trop  vîcieufe  :  maïs  on  préten4^ 
que  fur  ces  vicies  qu'il  attribue  à  cette 
dernière  déclamation ,  la  cenibre  eft  trop' 
générale  6c  trop  ibrte.  Il  remarcpie  avec 
plus  de  fudeilè  les  d^Ierem  caraâeresr 
de  la  déclafidatioA  qui  convient  aux  Pré« 
dîcacettrs  ^  felon  les  diâeretites  fortes  de 
difcours  qu'ils  ont  à  prononcer.  Le  ton- 
du zélé  dok  dominer  dans  le  fi^tnon , 
le  ton  (te  t'admîrati4)fi  ddsss  le  panégyri- 
que 9  le  ton  4e  la  douleur  dans  Yot^Sbà^ 

fonébre. 

Il  a  bien  tdUhn  aufli  de  blâmer  cet 

Jeunes  Orateurs  préiômpttieux  ^  cjpi  ÙM 

.     avoir  étudié  l'art  de  Féloquence  ^  ni  ce^ 

fm  debdédasnacion^  fèçfodvMûmd'M 
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hord  au  grand  jour  :  oc  Les  grands  hom-  <c  "i 

mes  dans  les  fciences ,  dit-il ,  ont  foin  oc     AenoM 
de  cacher  les  ouvrages  de  leur  jcanef-  «  ^  J],^*^^" 
fè ,  parce  qu'ils  les  connoiflfèilt  împar-  «c 
Éiits*  Les  Peintres ,  les  Sculpteurs ,  les  ce 
Poètes ,  ne  mettent  point  leurs  noms  ce 
aux  ouvrages  par  leiquels  ils  ont  com-  ce 
mencé.«.  &  un  jeune  orateur  aura  Tim-  ce 
prudence  de  déclamer  en  public ,  fans  ce. 
avoir  auparavant  exercé  fes  talens  en  ce 
particulier ,  ou  corrigé  fes  défauts  en  «c 
fecret  ?  »  Cependant ,  remarque  à  cette 
occafion  un  critique  moderne ,  comme  ic^^^crks  îi! 
la  déclamation  d^nande  beaucoup  d'e-  mod.  letwi 
xercice ,  il  fcmble  que  l'Auteur  a  tort  de  *  '*" 
condamner  abfolument  au  (ilence  les 
jeunes  Orateurs.  Il  devoit  plutôt  leur 
confeiUer  de  s'exercer  beaucoup ,  mais 
devant  des  auditoires  peu  nombreux ,  Ôc 
dans  des  lieux  obfcurs ,  afin  de  fe  met^ 
tre  en  état  de  paroître  enfaite  avec  fuc- 
cès  dans  lesgrandes  aflèfnbtées.  La  rai-- 
fbncpe  M.  Kiccoboni  apporte ,  pourquoi 
les  Peintres  ^  les  Pôëtcs ,  &c.  ne  mettent 
pas  leur  nom  à  leurs  premières  prodttc* 
tions ,  eft  fauflè  ;  &  le  fait  hieme  n*eft 
pas  fouvent  véritable.  Beaucoup  de  Peîrfl 
très ,  de  Sculpteurs  A:  de  Poètes ,  ont  fkk 
connoître  leur  nom ,  avec  leurs  premicts 
ouvrages. 
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Le  même  critique  reprend  encore  quel- 
Action  ques  autres  endroits  de  cet  écrit  de  M. 
*®  I.  oRAr  B^iccoboni ,  &  il  les  reprend  avec  jufteC- 
fc. .  Par  exemple ,  notre  Auteur  prétend 
que  plufieurs  Prédicateurs  prennent  pour 
modèle  la  déclamation  du  théâtre  ^  & 
non  celle  du  barreau*  Mais ,  dit  le  cri- 
tique ,  qui  a  jamais  vu  déclamer  en  chai- 
re jcomme  oç  fait  au  théâtre  ?  Les  bons 
Orateurs  en  font  fort  éloignés  ,  &  les 
mauvais  ont  chacun  une  déclamation 
propre,  où  limitation  de  celle  du  théâ- 
tre n'entre  pour  rien.  A  l'égard  de  ce 
que  M.  Riccoboni  ajoute ,  que  ces  Pré- 
dicateurs dont  il  p^le ,  prennent  pour 
piodéle  la  déclamation  du  théâtre  ,  & 
non  celle  du  barreau  ;  comme  il  paroitroit 
fuivre  de  ces  paroles ,  que  l'Auteur  vou- 
droit  que  la  déclamation  de  la  chaire  fe 
conformât  à  celle  du  barreau ,  le  critique 
le  reprend  enco;*e  fur  ,çela.  Au  barreau , 
dit-il ,  il  ne;^'agit  que  d'expofer  les  faits 
<5c  les  moyens ,  avec  de  la  clarté ,  de  la 
force  &  de  la  nobleflè  ;  le  pathétique  y 
jpft  fuperflu ,  parce  qu'il  ne  s'agit  pas  d'é- 
inpuvoi^  le  cœur  des  Juges.  Un  Avocat 
i^e  doit  jamais ,  (  j'^mierois  mieux  dire , 
prdin  lirement,  )  (>reiidre  d'autre  ton  que 
.  çélm  qui  çonvie;it  au  récit  des  faits  &  au 
jsiiiotmsm^m-  Mm  k  minifterç  de  la 
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prédication  exige  une  déclamation  diffé- 
rente ,  parce  qu'il  a  un  autre  objet  qoe"  Act 
l'efprit ,  &  qu'il  doit  encore  toucher  le  ^^  ^'^ 
:œur.  JLe  même  cnticjLie  trouve  aufli  fore 
Singulière  ridéede  M.»  Rîccoboni  fur  Té-' 
labliflèment  d'une  chaire  publique,  pour 
mfeigner  l'aft  de  la  déclamation.  J'aime- 
■ois  autant ,  dit- il ,  une-  chaire  publique* 
poiK  montrer  le  goût  du  chant.  Puis  il 
ijoute  :  que  par  rapport  à  la  déclanHation^ 
1  faut  être  ion .  maître  à  fbi-méme,  ne 
Tuivre  quefbn  génie  ^  ne  copier  perfon- 
3e ,  &  confulter  Seulement  les  vrais  tonp 
te  l*ame^ 

La  maxime  (ur  laquelle  M^onfieurRic- 
:oboni  infifte  fur  fes  penfées  fur  la  dé-  ' 
:Iamation  ^  que  Tc^ateur  doit  fentir  lui- 
nême  ce  qu'il  dit,  s'il  veut  feire  im-  * 
>reffion  fur  ceux  qui  recourent ,  a  été' 
léveloppée ,  &  prouvée  avec  autant  de 
'diidite  que  d'agrément  dans  un  difcours; 
la-  père  Gaichiés»  de  l'Oratoire ,  où  ce 
udicieux  &  élégant  Ecrivain  montre* 
jue  dans  lies^  aftions  publiques ,  il  faut 
ître  touché  pour  toucher.  C'eft  le  fep- 
:iéme  de  fes  difcours  Académiques ,  que 
::oni  a  joints  à  la  dernière  édition  des 
naximes  du  même  Auteur  fur  le  miniC- 
rere  de  la  chaire.  Jl  faut  lire  auffi  le 
cinquième  difcours,  ou  il  prouve  que  le* 

liij 
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"        ftyle  concis  n'eft  pas  le  ftyle  des  Ora- 

Action  teurs. 

eurÎ^^"      Depuis  quef  ai  lu  ces  deux  difcours^ 
j'ai  trouve  liir  Fart  de  parler  en  public 
des  réflexions  donc  je  ne  puis  m^mpê- 
cher  de  confeilier  la  leâure.  l^T&es  (ont 
jmprimées  dans  Thiftoite  des  ouviagei 
4es  Savans,  tome  24.  mois  de  Juin  1709,. 
L'Auteur  fe  dit  Cottïédieo  :  mais  la  qua- 
lité ne  feit  rien ,  pourvu  que  Ton  dife  de 
i>onnes>  choïes.  Celui-ci  ne  parle  point 
de  la  composition  d'un  difcours  :  c*€fi  ^ 
4it:-il  y  m  artqm  mef^e  :  il  ne  pai4e  que 
de  la  prononciation  &  des  qualités  exté* 
lieures  de  l'orateur.  Il  veut  i  *'.  que  pour 
parler  en  pdblic ,  on  ait  de  la  mémoire-. 
Si  celle-ci  eft  incertaine  &  chancelante, 
en  ne  peut  jamais  bien  débiter  fon  (èr«- 
èion^  la  iiarangue^  fbn  plaidoyer,  iott 
folle.  Mais  quand  elle  eft  ferme  &  aflih 
tée ,  on  manie  y  on  retourne  fon  difcours , 
on  eft  maître  de  fes  tons  &  de  fes  gef^ 
tes.  a.^.  La  prononciation  doit  être  ré- 
gulière ,  coulante  ;  l'articulation  nette  ^ 
ahfinuante  :  dans  les  endroits  paflfionnés , 
51  fautpreflèr,  mais  fans  trop  s'abandon- 
jier  à  fon  feu.  3^.  On  doit  avoir  une 
contenance  noble ,  -aîfée ,  modefte  ^  gra- 
cieufe  &  naturelle.  A  l'égard  de  la  voix , 
elle  doit  être  naturîellement  nette,  fono-- 
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JKy  Glos  être  perçante.  Au  commence^ 
ment  du  difcours ,  U  faut  par^  mode-     ^[ 
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ftement ,  un  peu  bas  ,  mais  intelligible-  ^^^^^ 
xnent  ;  dans  le  milieu  il  faut  moins  fe 
jB^énager  ;  &  £ir  la  fin  09  peur  prendre 
ïeffcx  :  rien  ne  fatigue  pl|is  qge  d'enten* 
4ire,  un  Of4t^iir  ^oi^W^  ^  1^  même 
ton.  X^vii&ge4p^  s'avoir  rien  de  cho- 
quant :  il  faut  fe  le  rendre  parlant  :  mais 
fins  grimaces.  Les  paffions  s'y  peignent 
d'elles-mêmes ,  quand  Tame  eft  touchée.^ 
L'aâion  doit  être  noble  ,  naturelle  , 
gracieufe ,  impdànte ,  animée ,  légère  : 
point  outrée ,  point  trc^  recherchée ,  ni 
étudiée. 

Notre  anonyme  étend  toate^  ces  ré- 
flexions ,  &  finit  par  ces  trois  ayis.  Le 
premier  éft ,  qu'il  faut  étudier  jout  ce 
qu'il  à  d!t^  mais  fè  rendrele  gdte ,  l'ac- 
tion ,  la  prononciation ,  &c.  u  naturel-' 
les  f  que  l'art  en  (bit  entièrement  caché* 
pour  lerendre  plus  perfuafifl  Le  deuxiè- 
me eft,  qu'on  ne  peut  pas,  &  qu'on  ne 
doit  pas  tout  faire  fentir  dans  un  difcours^ 
Les  endroits  moins  marqués ,  font  com- 
me les  onibres  aux  tableamc.  Enfin,  le 
trop  d'art  dans  Faâiion  &  dans  la  voix , 
ainfi  que  dans  la  compofîtion  d'un  dif- 
cours ,  rend  un  orateur  fec,  guindé ,  ôc 
ipédant.  Le  feul  défaut  que  je  trouve  dans 
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^^^^  ces  réflexions ,  c'dl  que  l'Auteur  tnA 
Action  prévenu  en  faveur  de  fbn-  art-,  croit  que 
ri  i  *"**"  la  déclamacitHidu  théâtre  peut  fèrvir-ifo 
modèle  auï  Orateurs'  f^rés  ;  réfléiûbâ 
abfurde  qu'an  Prédicateur-  (ènïe  n'aura 
garde  d'adopter ,  indépendamment  mê- 
me de  fon  devoir  qui  l'bblige  à  fiiir  ks 
]|>eâacles  coodamnés  pat  l'^Uiêt. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

"ies  traduSiions  Françoifes  dés  écrits^ 
des  anciens  Orateurs.^ 

.  Prés  avoir  parlé  des  Auteurs- 
anciens  &  modernes  q^i  onc; 
donné  des  préceptes  d'éloquen- 
ce, il  faut  confidérer  les  ouvra-: 
les  de  ceux  qui  les  K)nt  mis  en  pratique 
fees-imagesanimées  n'of&ent  pas  moins 

liy: 
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^02.        Bibliothèque 
^•■-  à  refprit  de  quoi  lui  plaire ,  que  de  qoot 

Anciens  Tinftruire.  Car  outi:e  qu'on  devient  piu-  - 
©K.TEUKs.  tôt  éloquent  en  lifant^  ou  en  écoutant  des 

hommes  qui  le  font  ^  qu'en  s'attachant  à. 

des  inftruaions  méthodiques ,  les  exem- 

Sles  font  toujours  plu3  de  plaiiii:  à  con-^ 
jlter  que  les  règles, 
vîilef.  préf.      C'eft  ce  qui  ht  entreprendre  à  Cîce-^ 
de  la  trad.  ron  fes  entretiens  fur  les  Orateurs  illuf- 
de  cîccr.  fur  trcs*  Il  avoit  donné  d'excellens  préceptes. 
yjy^^J^^^'^"*  fur  l'éloquence  dans  fon  traité  de  TOra- 
teur  :  mais  il  la  repréfente  ici  fous,  les  di- 
verfes  formes  qu'elle  a  prife  ,  dans  ceux 
qui  fucceflîvement  eh  ont  fait  profeflîonî 
jufqu'à  Son  tems*.  Il  commence  par  les. 
Grecs,  parce  qup  ce  font  les  premiers, 
modèles ,.  &  ç'eft.aufl}  d'eux  que  je.  dois, 
commencer  depaiier; 
DeciAT,êrdu      Dès  qu'on  eut  compris ,  dît  Cîceron^ 
quelle  étoît  l'effidÊfce  d'un  difcours  mé- 
thodique &  bien  travaillé ,  plufîeurs  maî- 
tres en  cet  art  fe  firent  diftinguer»  Gor-* 
gias,  Trafymaque,  Protagoras,  Prodî-^ 
eus ,  Hippias ,  devinrent  célèbres.  Mais. 
jl  ne  nous  refte  aucun  écrit ,  au  ipoins: 
complet,  dé  ces  anciens. Orateursi. . 

Ils  étoiènt  déjà  vieux ,  lorfqu'Iibcapate 
©uvrit  à  toute  la  Grecefàmaifon,  conv- 
me  une efpece d'Académie,  &  une  école- 
4'èJoquençe,.  Iljut:  graïkl  orateur.,  &. 
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i;rand  maître ,  dit  Cicetojf);  âc  quoiqu'il 
n'allât  point  au  barreau  fe  faire  voit ,  il  Ancien 
fe  prépara  plus  de  gloire  à  Tombre  des®^^^"'^^ 
murs  de  ion  logis ,.  qu'aucun  Poète  n'en 
acquit:  jamais^  Cicçron  ^jou^ ,  qu'on  ne 
içayoit.  pas  av-ant.  lui  ce  que  c'étoit  que 
belle'  conifaruâion:  &.  chute  ha^nonieufe 
dans  les  périodes;  ou  ^ que  s'il  y  en  avoir 
quelque&is'^  il  ne  paroiflbit  pas  qu'on  y/ 
çn  eue  mis  à  defTein^  &  que  l'arrange- 
ment  du  difcours  étoit  plutôt  alors  un 
ouvrage  de  la  nature  ou  du^  haz^d ,  que 
io  l'arc  &  de  l'étude. 

liberate ,.  dit  Quintilîèn',  eft'  poli' &[»''''*'•  •''^• 
(^mé^.plus  propre  à  enfeigner  un  jeune  ' 
ithlete  qu'à  combattre  lui-même.;-  H  a  re-- 
?herché.toutes  les  grâces^  toutes  les  (inef- 
lès  du  ftyle,  éc  avec  raifon  :  car  il  pré- 
[jendoit  ^  non  pas  fe  mêler  des  exercices/ 
lu  barreau^  mais  fe  donner-  en  lpe6bcle 
dans  une  école  nombreufe  :  du  reftê  in- 
tentant facilement ,  grand  amateur  de  - 
put  ce  qui  eft;beau.&  honnête;  (î  exaâ 
làns  fa . cûippofïtion',  que  ce  fôin^  extré- 
ne  eft  un  :  défaut  qu'on  ^  blâme  en  lui. , 

On  :  le  regarde  comme  le*  premier .  qui  ^ 
dt  donné  à  la  phraie^  ce  tour  périodi- 
[uey  ces  cadences  mefurées^^  cette  jufte; 
rtendue  qui  contribuent  infiniment  àla 
«auta  du^  dilcours  y  mais  il  n^crivpit 

Ivr 
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p  que  pour  flater  Toreille  ;  fa  didion  fleuf^ 

Anciens  riet  &  chargéç  de  penfées  brjllaïues ,  n*ar 

•XATEURs.  ^oit  ni  feu,  ni  véhémence»  Il  faut,  aui 
f efte ,  expliquer  ce  que  dit  Quintilien  :. 
Qtflfocrate  ne  prétendoit  pas  fe  mêler 
des  exercices  du  barreau.  Ireftvrai  que: 
cet  orateur  n'a  parlé  qu'une  fois  en  pu- 
bli'c,  comme  on  le  croit  :  mais  il  auroit. 
voulu  le  faire  plus  fouvent.'  Il  n'étoit  ar- 
rêté que  par  fa  timidité  naturelle ,  qu'il' 
ne  pouvoit  furrponter.  :  fur  quoi  il  avoir, 
coutume  de  dire  qu'il  prenbit  mille  dl-ag- 
ines  de  fès  difciples .  pour  leur  enfeigner- 
.  réloquence,  maîscju'îlen  donnerôit  Vo-- 
lontiers  dix  mille  à  celui  qui  fçauroit  lui. 
procurer  de  la  voix  &  de  là  hardieflèi- 

.  Nous  n'avons  plus  que  vingt  ôç  lin  dif- 
cours  de  cet  orateur ,  &  if  n'y  en  a  qu'un: 
petit  nonibre  que  l'on  ait  donné  en  Fran- 
çois. Loiiis  le  Koy ,  dé  Coutances  en) 
Normandie,  mort  en  15  77.  en  a  traduir 
trois,  l'exhortation, à  Démonique  ,  fik; 
d'Hipponique ,  illuftre  Athénien ,  âtfrçr 
re  de  Callias  ;  l'oraifon  du  regtie  ou  de  lâ 
manière  dé  bien  régner ,  adi^ééàNicô^' 
clés  ;  &  le  Symfnacnîque  ou  de  là  paix.  Lç 
Hoy  a  interprêté  le  titre  dé  ce  dernier 
difcours,^ii.^e.i;.0/V  da  Princr,  quoique 
ce  foit  une  exhortation  à  faire  la  paix  avec , 
c^ux  de  Chio,' de  Rhodes  &  de  Dyzance,. 


Franco  i.  sr  20  j. 

Ces  traduâions  de.  Loiiis  le  Roy  font  ====a? 
onnes^  pour  le  tems  où  ellei  ont  été.    Anciens 
ites  :  TAuteur  étoit  fort  verfé  dans  Tin-  orateurs» 
diligence  de  la  langue  Grecque  ;  &  on 
regarde  conune  un  interprète  exaâ  & 
léle..  A  regard  de  fon  ftyle  ^  quoiqu'il  b 'J"  i"K«™' 
tut  applique, a. polir. notre  langue,  &in.4».  k.  5. 
l'on  trouve  chés  lui  des  tours  de  phra- 
heureux^ôc une  (brte.de  pureté,  c'eft. 
ujoursun  ftyle  du,  milieu  du  fèiziéme 
fcle* 

Meffieurs  Giry & dù.Ryer ,.dè  VAcsL-ihid.  tit. do. 
raie  Françoife,  ont  traduit.,  Tunledif-^'^^' 
»urs  d'Ifbcrate  de  la  louange  diHelene ,. 

l'autre laloiiange de Buiiris.  M.  BaiU 
t  s  eft  trompé  en  donnant  la  traduâiom 
ï  ces  deux  difcours^  au  preniièr.  Mon- 
îurrabbé  Régnier  Definarais,  de  la  mê^ 
e  Académie,  a  publié  aufli  en  notre: 
nguç  en  1 700.  le  difcours  du  même  Ifo* 
ate  à  Démonique  ;  <Sc  fa  traduâion  efl. 
>  beaucoup  préférable  à  celle,  du  même: 
Ymœe,  donné  par.  Louis»  le  Roy.  Ib 
t)ita£xihaiter  que  ce  célèbre  Acadé-. 
icien  nous  eût  fait  préfent  de  la  traduc-  • 
»n  -d'un  plus  grand  nombre  de .  difcours  i 

l'orateur  Grec.  Ceux  qui,,  comme.* 
u$,  n'entendent  point  les  langues  la— 
nteSjferoîent  en  état  de  lire  ces,difcours  î 
Bcautant  d'utilité  que  d'agrément.. 
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-  RenéMoieldeBreteuil,  qui  dans  tufe 

Anciens  âge  peu.  avancé  avQÎc  beaucoup  de  litté^- 
^*  rature,  &encendoit  bien  ia  lai^e  Grec^ 
que  f,  avoir  formé  cette*  entreprise  donc 
Hous.  dédxâons  L'exécution^  Mais iien eÛ;. 
demeucé  à  un  fimple  edài ,  ^il  publia 
en  ijc2^  inTî2.^.k  Faiis^chés  Rôiiin  ^, 
,  fous  Q&  titre  :  jRéfiéià9ns  mofMts  trMd$titeS' 
du  Grec  d'Ifocratf^  au^  ejjai  d^tma  traduc^^ 
tion  Fra»ç9ift  de  cet  Amem..  CeteflaL  aun 
quel ona  applaudi  pour  la  fidélité  de  lac^ 
traduâion,  eft  dné  de  deux  =  pièces  d'I-- 
ibcrate ,  dont  la.  première  eft  un  "plin  dè> 
condsdte  pour  le  fils  d'un  defes.  amis  s  &  la? 
ibconde  ,  une  infiruâi&n  fmr..  y»  jem^ 
JPrince. 
j.m:  m.     M .  Baillet  dit ,  que  fc^  célébré  Honrîs 
fclcni^  *""  Etienne  avoir,  auffi  fait  une  traduâtom 
Françoife  de  dbux  diibours-  diL  même' 
Ifocrate.  Mais  quels*  foiit  ces  difcours  t. 
JEnquel  tems  a  parue  cette  traduâion  f  • 
«e  critique  ne  le  dit  pas«  M;  Maittaire 
qui  a  fait  fi.  au  long ,  &  aveC;  tant  d*>r 
xaditude  là  vie  de  Henri  Ecieiïne  >  ne- 
fait  poiot  mention  de  cette  traduâK>ii  ; 
&.  la.  Croix:  du>Maine  dans  fit  bibliothè- 
que -,  fe'  contente  de  dire  que  -  Hemi  a 
u^Amt^deux  praifins  d'IficrAier,  fans  lesi 
f^cifier,,  &fansdire  fi  elles  ont  été  im-- 
grimées  ^  en  quel  lieu  &  en  quelle  annéfS!^ 
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Lyfîas  parut  après  Ifocrate ,  dît  Cicc- 


ïon  :.  il  ne  s'execça  pas.  non  plus  au  bar-    Anciens 
seau  ;  mais  il  écrivit  avec  beaucoup  de>^^^^"^^* 
délicateflè  &  d'élégance;  Quîntilien  dit 
de  lui',  que  s'il  fuflît  à  l'orateur  d'inf- 
truire ,  il  n'y  en  a.  point  de  plus  parfait- 
Il  va  droit  à  fon  but ,  ajoute-t'il ,  ne  di- 
fent  rien  d'étranger  à  la  queftion-,  rien: 
d'inutile..  Son  (lyle  e(l  néanmoins  plus; 
ièmblable  à  un  ruiflèauxlair  &  pur ,  qu'à. 
vn  grand  fleuve.  Nous  avons  encore  plu- 
lieurs  de  fes^difcours^:  mais,  je  n'en  con- 
nois  qu'un  feul  qui  ait  été  tradbît  en  no- 
tre langue.  C'c^Vjlpologiemèmt  deLj- 
[tas  fur  lemeurtrt  (TEratofthene.   Le  tra- 
duâeur  eft  Jacques  de  Vintemille ,  Con- 
feiller  au.  Parlement  de  Dijon.  Cette 
tnaduâion  qui  parut  en  1 579.  &  non  en: 
1576..  comme  le  dit  du  Verdîèr,  eftac^ 
compagnes  des  notes  de?  Philibert  Bur 
gnyon,  Avocat.. 

On  s'eft  plus  attaché  à  nous  faire  con^ 
iK)ître  Demofthene  ;  &  avec  d'autant- 
pKisde  raifon  ,  qu'il  eft  le  Prince  dès^ 
orateurs  Grecs.  Il  y  en  eut  dix  enmê- 
me-tems  à  Athènes ,  mais  Demofthene, . 
ditQuintilien,  les  a  tous  pafles  de  bien.' 
bin;  &  depuis  on  Ta  regardé,  en  quel- 
que façon ,  comme  la  règle  dé  l'éloquen- 
ce ,  tant  il  y  a.  de.  fûice  enr  lui ,  tant.  &: 
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■  '  manière  d'écrire  eft  vive  &  ferrée^  tant 

Anciens  tout  ce  qu'il  dit  eft.  plein  de  nerfs  ,  tanç 
•DATEURS,  n  a  fQJjj  ^'éviter  tout  ce  qui  eft  inutile , 
tanteft.jufte^  enfin  ^  le  tempéramment 
qu'il  a  gardi..  Ainfi  parle  Quintilien» 
Ciceron  die  que  dans  les  fujets  que  ceo 
orateur  eut  à  traiter  ,.il  n'y  pouvoit  en- 
trer nifubtilité,  ni  rafe,  ni  fineflè,  que 
le  même  Demofthene  ne  l'apperçût.;  que* 
*'  rien  ne  fe  pouvoit  dire  ou  délicatement  ^. 
Qu.  laconiquement ,  ou  nettement ,,  avec 
plus  de  jufteflTe  &  de  correâion  qu'il'  ne* 
le  difoit;  que  rien.  au. contraire,  ou  de 
fublime ,  ou.  de  véhément ,  ou  d'écla- 
tant ,  par  la,  dignité  des  termes  ou .  deS' 
Îenfées ,  n'approchoit  de  fon  élévation., 
-es  modernes  en  ont  fait  à  l'envi  les  mê-^ 
mes  élogçs.  Il  nous  refte  encore  de  cet. 
orateur  foixante&  une  harangues,  dont;' 
les  principales  ont  été.  données  en  Jiotra- 
langue. 

Jean  P^on,  dont  je  parlerai  *  parni^ 
lès  traduâeurs  de  Ciceron,  a. donné  ea 
15  54. -la^  deuxième  &  la  troifiéme*  Phi-- 
lîppique  de  Demofthene,  mais  de  fkçoa 
que  l'on  ne  reconnoît  point  cet  excel- 
lent orateur,  dans  la  traduction  Jbarbare»' 
du  moderne  Jurifconfulte. . 

Loiiisle  Roy,  dont  j'ai  déjà  parlé,  a: 
traduit  fept  harangiies  du  même  ;  trois^ 
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Olynthlenes  ,  &  quatre   Philippiques.  wir 

Cette  traduâion  parut  en  i  575.  in-4.^.    Anciens 
à  Paris ,   chés  Féderic  MoreL  Si  nous  orateur*». 
n'en  avions  pas  de  meilleure^  il  faudroit 
bien  vous,  en  contenter ,  quoique  celle- 
ci  repréfeme  fort  imparfaitement  le  gé- 
nie,  le  goûc  &  réloquence  de  Demof- 
thene«  Mais  le  travail  de  MM.  de  Mau- 
croix  &  de  Tourreil ,  vous  difpenfe  heo- 
reufement  de  cette  leâure. 
.   Le  premier  avoit  effàyé  de  traduire 
ks  quatre  Philippiques ,  qu'il  donna  en 
1685.  dans  le  recueil  intitulé  y  Ouvrages 
ieprofe  &  de  foefte  des  fieurs  de  Maucroix 
^  de  la-  Fontaine ,  en  deux  volumes  in- 
iz.  Mais  c'étoient  les  produâions  d'un 
Ige  trés^vancé  ^  où  l'on  ne  fçauroît  gué- 
:es  s'opiniâtrer  au  travail ,  ni  conferveï 
rette  vivacité ,  qui  change ,  pour  ainfi  di- 
•e,  les  traduàions  en  origmaux.  Elles 
surent,  donc  befoin  d'une  autre  main 
yow  plaire  au  public^  Oa  les  confia  à 
M.  l'abbé  d'Olivet ,  qui .  quoique  très-    tcttrc  At- 
eune  alors,  montroit  beaucoup  de  goût  au.jevant  Jt 
Se  de  capacité*  Cet  abbé,  qui  prenoit  J^  "a^naio* 
ilprs  le  nom  de  Thoulier,  &  qui  eft  au-ir  nat^'aM. 
ourd'hui  l'un  des  quarante  de  l'Acadé-  ^î«"*' 
nie  Françoife ,  trouva  l'ouvrage  de  M* 
Je  Maucîx)ix  li  imparfait ,  qu'il  ne  çon- 
ierva  pas  une  feule  de  fes  phrafi?s ,  pas.mii 
èiU  de.  fes  tour^L,. 
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•■  Ce  fut  avec  ces  nouveaux  omemem; 

Anciens  qui  étoient  eflèntiels  &  abfolument  né» 

fiKATEURs.  ç^çff^ç^  ^  qy^  çQ^^Q  tradudioft  parut  avec 

quelques  autres  à  la  plupart  defqueiles 
M.  d'Olivet  avoit  résida  le  metnefervH 
<:e,  en  i/io^à  Paris  ,  fous  le  titre  d'OMr* 
vres  poJlbHmes  de  M.  de  Maucréix  ;  &  dJe- 
puis  en  17^0,  fi  cependant  c'eft  une 
nouvelle  édition^  Ibus  le  titre  ^  pluscoif* 
venable,  de  TraduSions  diverjh  fomrfrt^ 
mer  le  goût  de  Vilêquence  fur  tes  tmicles 
de  Péimiquité. 

M.  de  Tourreîl  ^  derAcadémS?  Roy<^ 
le  desinfcriptions  &  belles  lettres  ,  &  Fun 
des  quarante  de  T  Académie  Françoîfe  ^ 
qui  n'avoit  vu  le  travail  de  M.  de  Mau- 
crofx  que  daœ  Tétat  imparfait  oii  iiétCNlt 
d'abord ,  entreprit  auflî  de  courir  la  jx^- 
me  carrière ,  &  Ton  courage  nous  a  été 
avantageux.  S'étant  deftiné  d'ailleurs  par 
goût  &  par  inclination  à  l'éloquence ,  il 
crut  qu'il  devoit  aller  droit  à  la  {burce , 
&  commencer  par  febien  rem{4ir  de 
iv)bé  ^M^I  Demofthene.  J\^ais  afin  de  mieux  fendr 
/!tj  fur  \ei  toutes  les  beautés^  dont  les  harangues  de 
ï  TourxiL*'  de  ce  fameux  orateur  (ont  remplies ,  il 
réfolut  d^en  mettre  quelques-unes  en  no- 
tre langue^ 

Il  s'eflàya  donc  fur  la  première  Phîlip- 
pique,  fur  les  trois  Olynthierines ,  &  iur 
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fat  harangue  touchant  la  paix.  Il  les  mit  ^ 
^ans  rétat  où  il  les fouhaitoit ,  les accom*    Anci fi. 
pagina  de  remarques ,  &  les  publia  en  <>*^tei3r 
1691.  Ce  cpupd'eiTaî  fut  applaudi^  & 
critiqué.  On  loiia  Fintelligencedu  texte^ 
&  râégance  du  ftyle  de  la  tradudHon  : 
nais^  on  prétendit  que  c'étoit  moinsune 
traduâion  qu'une  paraphrafe.  Le  génie 
de  M.  de  Tourreil ,  peu  fait  pour  Tefcla- 
vage,  n'avoit  pô  s^aui^ettit  à  nepenfer 
que  d'après  vai  autre.  Il  avoit  efi  beau- 
coup d'endroits  (ècolîé  le  joug ,  &  pris 
tellement  l'eflor ,  qu^à  peine  pouvoit-ofi 
leconnoître  le  modèle  dans  la  copie. 

Un  autre  défaut ,  plus  conndérable" 
Mcore^  parce  qut'il  segaoit  dans  tout 
Touvrage,  c'eft  que  le  traduâeur  s'étoît 
&it  une  manière ,  qui  ne  reflembloit  en 
tien  à  celle  del'originaL  L'éloquence  de 
Tune  cfl  (impie ,  naturelle ,  véhémente , 
pathétique ,.  &  toute  propre  pour  l'ac- 
tion. &  pour  le  combat.  L'éloquence  de 
fautte  étoit  ornée  ^  fleurie ,  brillante  , 
pCMiipeufe ,  &;  bonne  feulement  pour  la. 
parade  &  pour  la  montre.  M.  de  Tour- 
leil  loÎD  œ  fe  fâcher  de  la  critique ,  ne 
penfà  qa'à  en»  profiter;  Il  prit  le  deffein 
de  réformer  les  cinq  harangues*,  &  d'y 
en  ajouter  fîx  autres  ;  fçavoir -  la  féconde  ^ 
ktroiCléme&  la  quatrième  Philijppique ,. 


* 
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la  harangue  fur  la  Querfonefe ,  la  lettre 
Anciens  de  Philippe  aux  Athéniens  ^  &  la  haïaiip 
.€&iiT£UR5.  g^g  qQÎ  fç].(  jç  fépQnfe  ^  cette  lettre.  Il 

donna  dix  ans  à  ce  travail  ^  &  le  mit  ao  -^ 
jour  en  1 70  r  .. 

Cette  féconde  tradudiorr ,  étoit  inSsr 
ment  meilleure  que  la  première-  Mair 
quoique  M.  de  Tourreil  s'y  fut  prefcrit 
des  règles  plur  étroites^  il  ne  laiubit  pas 
de  s'y  donner  encore  de-  grandes  libep- ,  * 
tés.  Il  retranchok  beaucoup  de  ehofes  da 
texte ,  &  il  y  en  ajoutoit  beaucoup  d'au*- 
très.'  M.  de  Tourreil  fentic  ces-défàutsr , 
&  entreprit  encore  dY  remédieri  II  ne* 
Ibndit  pour  la  troifiéme  fois  les  Philip- 
piques  ,  &  s'occupa  de  ce  travail  avec 
une  confiance  qui  a  duré  autant  que  & 

Il  y  a  fait  des  changemens  G  confkfé^ 
fables ,  qu'on  peut  dire  que  e'eft  un  ou* 
Traffe  tout  iiouveau..  Ilsy  renferme  dans 
les  bornes  de  la  traduâion  la  plus  ieve^ 
re.  Il  s'attache  exadement  à  fbn  texte  , 
fens  jamais  fé  permettre  ni  retranche- 
ment ni  addition.  Fidèle  par  toutau  fen$, 
il  ne  Teft  guéres  moins  à  la  lettre  ;-  il  s'en 
approche  le  plus  qu'il  peut ,  &  ne  man- 
que point  d'en  prendre  les  tours ,  les 
figures ,  le  nombre  même  &  la  cadence  f> 
toutes  les  fois  que  le  génie  de  notre  h» 
gue  lé;  comporte^ 
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On  y  trouva  cependant  une  exaftitu- 
Je  trop  fcrupuleufe  :  mais  il  répondoit  A  scie 
que  c'étoit  Demofthene  qu'il  vouloit  *^^^^^^' 
rendre  tel  qu'il  étoit.  Car  ,  ajoute  M. 
Tabbé  MafTieu ,  félon  les  dernières  idées 
qu'il  s*étoit  faites  de  la  traduâion ,  il  ju- 

rCMt  qu'tfn  interprête  ne  fçauroit  trop 
conformer  à  fon  original  ;  qu'écrivant 
iwincipalement  pour  les  personnes  qui 
lorent  les  langues  favantes ,  il  doit  par 
I  travail  fuppléer  aux  lumières  qu  el- 
les n'ont  pas  ;  leur  préfenter  fon  Auteur 
tel  qu'il  eft;  enfin  les  mettre  à  portée  d'en 
connoître  le  fort  &  le  foible ,  de  forte 
qu'elles  foient  en  état  de  prononcer  éga- 
lement fur  ce  qu'il  a  de  mauvais^  com- 
me fur  ce  qu'il  a  de  bon. 

Monfieur  de  Tourreil  n'eût  pas  la  fa- 
isfàâion  de  voir  paroître  cette  nouvelle 
laduâion.  Elle  ne  fut  publiée  qu'a- 
3rès  ia  mort  avec  fes  autres  écrits ,  par 
es  foins  de  M.  l'abbé  Maflîeu ,  l'un  des 
juarante ,  comme  lui ,  de  T Académie 
rrançoilè.  Ceft  à  cette  édition ,  qui  eft 
le  Tan  1 72 1 .  qu'il  feut  s'attacher.  La 
jréfàce  dont  le  favant  éditeur  l'a  ornée , 
îft  un  chefd'oeuvre  de  goût  &  de  foli- 
lité ,  auflî  utile  par  la  jufteffe  des  réflé- 
«ons  dont  elle  eft  remplie ,  qu'agréable 
3ar  h  manière  dont  elles  font  exprimées^ 
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Je  n'en  rapporterai  que  le  parallèle  <pw  m 

Anciens  T Auteur  fait  de  la  tradudion  des  Philip-  L 

♦B.ATEURS,  pjqygj  données  par  M.  de  Maucroix,  jn 

avec  celle  des  mêmes  harangues  par  M«  fa 

de  Tourreil.  |i  \ 

La  première ,  dit  M.  Maffieu,  eft  qud- 
quefi>b  plus  agréable  ;  celle  de  M.  de 
Tourreil  eft  toujours  plus  fidèle.  Le  ftyk 
du  premier  a  plus  de  douceur ,  &  (^ 
d'égalité  ;  le  flyle  du  deuxième ,  plus  de 
véhémence  &  de  force.  On  trouve  dans 
l'un  plus  de  ces  tours  naïfs  &  de  ces  finef- 
fes  de  langue ,  qui  font  un  des  princi-* 
paux  charmes  du  difoours  ordinaire  ;  on  . 
trouve  dan^  l'autre  plus  de  ces  figures 
vives  &  de  ces  traits  hardis ,  qui  font,  l'â- 
me de  la  haute  éloquence.  Enfin  M.  de 
Maucroix  eft  peut-être  un  Grammairien 
plus  exaâ  ;  Mais  M.  de  Tourreil  eft  ùm 
contredit  un  plus  ^and  orateur. 

Ajoutons^  qu'on  ne  peut  trop  kiier 
fes  préfaces ,  furtout  celle  qu'il  a  miliê  à 
ia  tête  des  Philippiques ,  &  (es  remas* 
ques.  Ces  préfaces  font  des  plus  beaui 
morceaux  que  nous  ayons  en  notre  lan^ 
gue.  Outre  qu'elles  renferment ,  prîiu> 
paiement  la  première ,  une  graixle  partie 
de  l'hiftoire  de  l'ancienne  Grèce ,  éOa 
font  partout  écrites  d'un  ftyle  mâle ,  oo- 
ble  &foutenu^  &  remplie»  de  téâémm 
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s-judicieufes  fur  le  génie  de  la  traduc-  — ^<- 
m  y  fur  la  fblide  &  la  véritable  élo-     Anciens 
£nce ,  fur  Demofthene  en  particulier  ,  orateurs» 

fur  quelques  autres  points  importans. 
a  feule  chofe  que  Ton  y  ait  reprife ,  c'efl: 
le  le  brillant  paroît  quelquefois  y  do- 
iner.  Les  remarques  font  connoître  Té- 
àition  de  T  Auteur  :  on  y  voit  un  grand 
Mnfare  d'explications  nouvelles  ,  de  ref> 
nitions  de  textes ,  de  conciliations  de 
iflàges,  &  d'autres  découvertes  de  cette 
uure  ,  qui  font  toujours  utiles  aux  igno-^ 
us  ^  &  dont  les  favans  mêmes  peuvenc 
uvent  faire  leur  profita 

Nous  avons  encore  de  M.  de  Tour^ 
lil  ]a  tradudion  d'une  autre  harangue 
?  Deixiofthene ,  c'eft  celle  fur  la  cou- 
nne  pour  Ctéfipfaon ,  avec  la  traduc- 
onde  la  harangue  dEfchine  fur  le  me* 
le  fujet.  Tout  le  monde  fçait  que  ces  Maâteu ,  ^ 
aix  Orateurs  font  les  deux  homines  àcf^t^^* 
incienne  Grèce ,  qui  ont  porté  le  plus 
in  l'autorité  de  la  parole  ;  &  qu'entre 
ms  Iiarangues ,  les  deux  qu'ils  pronon-- 
rrent  l'un  contre  l'autre  au  fujet  de  la 
Kironne ,  ont  toujours  pafle  pour  leurs 
lefrd'ceuvres.  Elles  tientient  parmi  leurs 
éccSy  le  même  rang  qu'ik  tiennent 
iz-mémes  parmi  les  Orateun.  On  les 
l^de  ^  xioA-jèulement  comme  ce  que 
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■^  rantiquité  nous  a  laiflTé  de  plus  j^écîeut  > 

Anciens  mais  même  comme  ce  que  l'efprit  hu* 
ottAT£u«s.  main  a  jamais  produit  de  plus  parfeit  en 
matière  d'éloquence^ 

On  avoit  déjà  une  traduâion  Erançoi* 
fe  de  ces  deux  harangues ,  qui  parut  en 
1 59 3.  à  Paris ,  in-8*.  cHés  Abel TAnge* 
tour*  préf.  lier.  On  fçait  qu'elle  eft  due  aux  favan- 
tes  veilles  de  M.  du  Vair  ,  Garde  des 
Sceaux  de  France.  J'admire,^  dit  M.  de 
Txjurreil ,  qu'un  Magiftrat  de  ce  rang  ait 
pu  &  voulu  l'entreprendre;  mais  il  n'eft 
pas  poffible  de  diflimuler  qu'afies  fou- 
vent  ,  pour  ne  rien  dire  de  pis ,  elle  fe 
reflènt  du  peu  de  loifir  que  lui  laifibienc 
fes  importantes  occupations. 

Comme  M .  de  Tôurreil  rfavoit  point 
la  même  excufe ,  il  n'a  rien  omis  de  ce  qui 
pouvoit  lui  faire  faire  une  traduétion  auffi 
parfaite  qu'elle  pouvoit  l'être.  M.  T^bbé 
Maffieu  dit  qu'il  a  mis  à  ce  travail  les 
quinze  années  dernières  de  fa  vie.  Pen- 
dant qu'à  fes  heures  de  loifir  il  rcfonnoic 
les  Philippîques ,  il  employoit  le  fort  de 
fon  tems  à  nous  donner  ces  deux  baran* 
gués  ^  iefquelles ,  au  jugement  des  plus  ha- 
biles coraioiflfeuTS ,  font  au-deflus  des  Phi- 
lippîques mêmes.  On  fent  pareillement 
dans  la  traduction  une  éloquence  tnêXeic 
foine ,  que  le  tems  a  meurie ,  que  Texer* 

V  cice 
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cîce  a  fortifiée  ;  &  que  de  longues  réflé-  ■  ■ 

xions  fur  les  règles  &  fur  les  modèles  ont    Anciens 
portéàfaperfeoion.  Le  tradudeur  s'eft  ^J^teurs- 
tellement  attaché  en  particulier  à  bien 
prendre  le  caradere  des  deux  Orateurs,  . 
qu'encore  que  ce  foit  toujours  lui  qui  parv 
le ,  on  reconnoît  fans  peine ,  quand  o'eft 
d'après  Demofthene  ou  d'après  Efchine  ; 
&  qu'on  croit  entendre  fucceffivemenc 
tes  deux  hommes  du  monde  les  plus  élo? 

Spens ,  quoique  d'une  éloquence,  très- 
ifférénte.'  Cette  tràdudidn  n'a  parue 
qu'après  la  mort  de  l'Auteur,  dans  le  re- 
cueil defes  écrits  publiés  en  lyzi.  par 
les  foins  de  M.  l'abbé  Maflîeu. 

La  préface  de  M,  de  Tourreil  fur  ces 
deux  Jiarangues ,  n'eft  pas  moins  eftima- 
ble,  que  celle  qu'il  a  faite  pour  les  Phi- 
lipplquesv  Ce  n'eft  prefque  qu'un  tiffii 
de  ce  que  les  plus  excellens  critiques  de 
Tantiquité  ont  dit  de  meilleur  fur  la  tra- 
duâion ,  fiir  l'éloquence  ,  fur  les  quali- 
tés perfonnelles  d'Efchine  &  de  Demo- 
fthene,  &  fur  les  perfections  de  leurs 
harangues.  Ciceron,  Denys  d'Halicar- 
naffe,  Quintilien  &  Longin  y  parlent 
tour  à  tour  ;  &  y  parlent  avec  toute  la 
iblidité ,  la  juftefle  &  le  goût  que  l'on 
tiDuve  dans  leurs  écrits. 

Quoique  la  troifiéme  tradudion  que     / 
Tome  IL  K 


mim 


il  8  B  ri5 1 1  o  TU  is  tj  tr  s 
==  M.  de  Tourreil  a  faite  des  Philippriquéf 
Ancien» de  Demofthene,  mérite,  félon  la  plu- 
ORATEURS,  p^^  jçj  critiques  ^  les  éloges  que  M.  l'ab- 
bé Maffieu  lui  a  donnés ,  M. labbé  d'O- 
livet  n'y  a  pas  encore  trouvé  l'orateur 
Grec ,  &  il  a  entrepris  de  nous  le  repré- 
fenter  plus  fidèlement ,  félon  lui ,  &  plus 
exaâement.  C'ell  ce  qu'il  a  tâché  d'exé^ 
cuter  dans  la  tradudion  des  deux  pre*' 
mieres  FUlippiques  qu'il  a  publiées  en 

L^entreprife  étoît  hardie,  le  <:elebre 
traduâeur  en  convient ,  &  voici  ce  qu'il 
^    7^»i?épond.   »  Autre  chofe,  dit-il,  cft  i'e-* 
**'*•  y>  xaftitude  à  rendre  le  fens  d'un  ora-* 

b>  teur  :  autre  chofe ,  la  fidélité  à  exprimer 
»  le  caraftere  de  fon  éloquence.  Or ,  11 
»  me  paTOÎt ,  ajoute-t'il ,  que  les  deux  il* 
^  luftres  Ecrivains  qui  ont  mis  les  Phi* 
>5  lippiques  en  François  (  MM.  de  Mao- 
»  croix  &  de  Tourreil  )  ne  fe  font  point 
39  ailujettis  afies  au  goût ,  au  génie  de  De» 
9>  mofthene  :  ils  lui  font  dire  à  peu  p^s 
o»  ce  qu'il  a  dit ,  mais  rarement  comme  il 
3>  l'a  dit  ;  -&  dès-là  ce  a'eft  plus  b  même 
»  orateur.  Dans  M.  deMaucroix,  c'cft 
03  un  malade  que  l'on  voit  bien  avoir  «té 
»  un  très-bel  homme  ;  mais  qui  eft  tom- 
»  bé  dans  un  état  de  langueur ,  oii  cdix 
•»  quii'avoientyu  de  connu  auparavant^ 
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Ivi  trouvent  les  yeux  éteints ,  les  traits  «  - 

à  peine  reconnoiflables.  Dans  M.  de  «c  Anciens 
Tourreil ,  c*efl:  un  malade  d'une  autre  ce  ^^^teuri • 
efpece ,  d'autant  plus  incurable ,  qu'il  ce 
k  doute  moins  de  Ton  mal ,  &  qu'il  ce 
prend  pour  embonpoint ,  pour  vigueur,  ce 
ce  qui  n'eft  au  fond  que  boumfure ,  ce 
&  intempérie.  » 

M.  d'Olivet  avoue ,  avec  M.  MafTieu , 
que  la  troifiéme  tradudion  de  M.  de 
Tourreil  eft  infiniment  fupérieure  aux 
deux  premières  :  mais  il  prétend  qu'elle  à 
encore  de  grands  défauts  ;  &  fans  cela ,  il 
k  fut  donné  une  peine  inutile  en  entre- 
prenant une  nouvelle  traduftion.  ce  II  y  ce 
a  encore,  dit-il,  des  reftes  d'affedlation  :  ce 
en  y  (ènt  les  efforts  infinis  qu'il  en  a  cou-  ce 
tés  à  l'Ecrivain  pour  fe  gêner  à  être  ce 
moins  brillant  &  plus  naturel.  :»  Il  a  prê- 
té ,  ajoute  -  t'il ,  les  agrémens  de  cette 
brillante  élocution  au  plus  grave  des 
Orateurs. 

C'eft  donc  pour  le  faire  connoître  tel 
^'iléft^  c'eft-à-dire,fenfé,  précis,  gra- 
ve ,  fimple ,  ne  cherchant  &  ne  connoiP 
fant  que  la  raifon  mife  dans  Ion  jour  , 
que  M.  l'abbé  d'Olivet  a  entrepris  cette 
nouvelle  tradudion  à  laquelle  le  public  a 
aflles  applaudi ,  fans  néanmoins  diminuer 
rien  de  fon  elUme  pour  celle  de  M,  de 
Tourreil.  K  ij 
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Il  a  mis  au-devant  de  chacune  de  ces 
Anciens  harangues  un  argument ,  qui  expofe  le  fu- 
QhATLVKu  jgj.gji  peu  de  mots  ;  &  il  les  a  accompa- 
gnées de  remarquss  courtes ,  mais  utiles , 
la  plupart  fur  quelques  points  de  critique 
grammaticales  :  quelques-unes  fur  la  géo- 
graphie de  la  G  rece ,  &  les  autres  fur  di- 
verles   circonftances   hîftoriques  de  ce 
tems-là ,  que  l'orateur  ne  fait  qu'indiquer 
en  paflant ,  parce  qu'il  parloit  à  des  gens 
pleinement  inftruits,  au  lieu  qu'elles  nous 
font  aujourd'hui  prefque  entièrement  in- 
connues. Il  y  a  outre  cela  plufieurs  petits 
traits  d'exaftitude ,  qui  avoient  échappé 
aux  autres  tradufteurs.  Entr'autres  cho- 
TrYv.'^Maf'  ^^^ ,  M.  l'abbé  d'Olîvet  fuppofe  &  prou- 
17 -.s.  art.  ve  bien-,  que  vers  la  fin  de  la  feconde 
^**  Philippique ,  Dèmoflhene  a  dû  lire  un 

mémoire  :  ce  qui  fauve  V hiatus ,  &  le  re- 
proche de  M.  de  Tourreil ,  qui  fembloit 
TCgarder  cette  belle  harangue ,  comme 
une  inventive  vague,  du  moins  en  appa* 
rence. 

M.  Tabbé  d'Olivet  voyant  que  le  pu- 
blic avoit  fait  accueil  à  fa  tradudion  des 
deux  premières  Philippîques,la  revit  avec 
foin ,  s'efforça  de  la  rendre  encore  plus 

Îarfiite ,  &  la  fit  réimprimer  en  1736.  à 
^aris,chés  Pierre  Gandouin,in-i  2.  &  afin 
de  faire  au  public  un  préfent  plus  com- 
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pfct  y  il  a  joint  à  cette  nouvelle  édition  ^== 
la  traduâion  de  la  troifiéme  &  de  la  qua-    Ancienî 
triéme  Philippique ,  qu'on  Tavoit  follicité  ^^telks. 
de  donner.  M.  l'abbé  Sallier  dit  dans  fon 
Approbation ,  «  qu'une  fî  parfaite  co-  «c 
pie  d'un  auffi  grand  modèle  que  De-  «c 
mofthene ,  ne  peut  qu'être  agréable  &  et 
utile  à  ceux  qui  cherchent  la  vérita-  a 
ble  beauté  de  l'éloquence.  » 

Ciceron  n'a  pas  été  auffi  heureux  en 
traduéleurs ,  au  moins  pour  la  plupart 
•de  (es  harangues  :  car  ce  n'eft  point  ici  le 
Heu  de  parler  des  traduâions  d!e  fes  autres 
ouvrages.  Suivant  ce  que  ce  célèbre  ora- 
teur Romain  nous  apprend  en  plufieurs^ 
endroits,  Jl  s'en  faut  bien  que. nous 
ayons  toutes  fes  oraifons.  Il  nous  en  refte 
cinquante-neuf,  doat  le  mérite  eft  afle$^ 
connu,  fans  qu'il  foit  befoin  d'en  faire 
ici  un  long  détail.  Outre  les  beautés  de  viilef.  préf 
l'éloquence ,  ce  .qui  eft  déjà  beaucoup  ,  ^;^  o*ai"*j 
onfçait  qu'elles  contiennent,  pour  diîA  ciceroiu 
dire ,  l'hiftoire  de  tout  ce  qui  s'eft  paflTé 
de  plus  mémorable  durant  la  vie  de  Ci- 
ceron. Comme  il  ennobljt  tout  ce  qu'il 
traite ,  &  qu'il  embellit  tout  ce  qu'il  tou- 
che ,  les  événemens  qu'il  rappelle  ,  & 
Cju'il  fait  naturellement  fortir  de  fon  fu- 
jet ,  ne  font  point  rapportés  par  les  HiC- 
toriens  dans  des-  circonftances  (i  propres 

K  iij 
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2sc=s=î  à  les  rendre  interreflans ,  ni  (i  bien  pfe- 
ANciEh  s  ces  dans  leur  véritable  point  de  v.ûë.  De 
ORATEURS,  pi^jj  ^  j^  jurifprudence  des  Romains ,  la 
lagefTe  de  leurs  loix ,  la  rigide  obfervan- 
ce  de  leurs  coutumes ,  leur  difcipline  mi- 
litaire ,  la  politique  de  leurs  cbnfeils ,  en 
un  mot ,  tout  le  fyftême  de  leur  gouver- 
liement  fe  développe  ici ,  à  mefure  qu'il 
s'en  offre  des  occafions.  On  y  voit  en- 
core les  vertus ,  ou  pacifiques ,  ou  guer- 
rières, bien  célébrées;  les  vices  &  lès 
crimes  déteftés,  attaqués ,  pourfuivis  (ans 
ménagement.  Enfin  les  grandes  maximes 
des  mœurs ,  telles  qu'elles  pouvoient  être 
connues  par  des  payens  éclairés ,  y  font 
répandues  partout  ,^  &  bien  appliquées  à 
des  faits  qui  les  réalifent.  Voila  fommai- 
rement  ce  que  les  oraifons  de  Ciceron 
renferment ,  &  ce  qu'il  feroit  à  fouhaiter 
que  ceux  qui  les  ont  traduites,  euflènt 
jnis  dans  tout  fon  jour.  S'ils  n'ont  point 
atteint  cette  perfection ,  quelques-uns  au 
moins  en  ont  approché ,  &  quand  leur 
travail  feroit  encore  plus  imparfait ,  il 
faut  en  profiter ,  lorfqu'on  n'eft  point  en 
état  de  lire  l'orateur  Romain  dans  fa 
propre  langue. 

Pierre  Saliat,  Antoine  Macault,  Claude 
de  Cuzzi,&  Etienne  le  Blanc  traduifirent 
jquelques-unes  de  ces  harangues  ^  conuse 
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.selles' pour  Marcel^  devant  &  après  Fexil 
de  Giceron,  pour  élise  Pompée  chef  de   Anciei 
l'armée  contre  Mithridate  &  Tigrane ,  ^*^^^"* 
pour  l^igarius ,  &  celle  contre  Sallufte,  & 
leurs  traductions  qui  méritent  à  peine  d'ê- 
tre nommées,parurent  chés  Simon  de  Co- 
lirîes,  à  Paris  en  1 5  37.  1 54.1 .  &  en  1 5^. 
Claude  Chaudière,  Parifien ,  Imprimeur 
du  Cardinal  (le  Lorraine,  traduiht  &  im- 
prima lui-même  à  Rheims  en  i  5  5 1 .  la 
première  praifon  contre  Verres  ^  în-^.®. 
qu'il  dédia  à  Nicolas  Pfaumç  y  Evêque  Se 
Comte  de  Verdun.  La' Caille,  qui  ne  Hifh^iVe 
parle  point  de  cette  tradudion ,  &  plu-  l'^mpriai. 
îieurs- autres,  conviennent  que  Chaudière  ^^* 
éixMt  un  homme  favant ,  &  affés  bien  ver- 
fé  dans  le  Latin  &  dans  le  François. 
:  r  Jean  Papon^  Seigneur  de  Marcoubc, 
.&  de  Coutelas,  Lieutenant  général  de 
Mbntbrifon  en  Forêts ,  a  traduit  au(ïï  la 
féconde  Philippique  de  Ciceron.  Elle  a 
.  été  im"primée  avec  fa  traduâion  de  la  fe- 
'  tonde  &  de  la  troUiéme  Philippique  de 
Demofthene ,  à  tyon  par  Maurice  Roy 
èç  Loiiis  Pefnot  ,;en  1 5  j^,  in-i  2.  le  tout 
,  fous  le  titre  de  Rapport  des  deux  Princes 
d'éloquerue ,  Grecque  &  Latine ,  Demoftbe^ 
nés  &  Ciceron  ,  à  la  tradudion  d'aucunes 
-  leurs  Fbilippiques.  Ce  volume  eft  dédié  à 
Claude  d'Urfé,  Bailli  de  Forêts ,,  &x» 

Kiiij 
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==2  Papon ,  beaucoup  plus  connu  par  fes  ou- 
Anciens  yrages  fur  la  jurifprudence,  prdmet  dani 

ORATEURS.  ^Qjj  épître  dédicatoire ,  d'autres  traduc-_ 
tions  de  Demofthene  &  de  Ciceron.  Je 
jne  crois  pas  qu'il  ait  tenu  parole  ^  &  nous 
n'y  perdons  rien. 

Je  connois  encore  une  autre  traduc- 
tion ancienne  de  la  féconde  Philippique 
de  Ciceron.  Elle  eft  d'Antoine  de  Laval-, 
géographe  du  Roi,  Capitaine  de  foo 
•parc  &  château-  lès-Moulins  eii  Bourbon- 
-nois ,  dont  on  peut  voir  l'article  dans  le 
dernier-  fupplérhent  de  Moréri,  &  daris 
les  mémoires  d\i  père  Niceron ,  tome  37* 
Le  fîeur  de  Laval ,  homme  d'efprit ,  & 
qui  avoit  beaucoup  d'érudition  pour  fon 
tems ,  étoit  très-verfé  dans  la  leéhire  de 
'  Ciceron ,  dont  il  avoit  aimé  les  ouvrages 
dès  fa  première  jeuneflè.  Il  n'avoit  pas 
moins  d'ardeur  pour  la  perfedion  de  no- 
tre langue,  &  il  auroit  voulu  que  Ton 
eût  fait  parler  tous  les  anciens  en  Fran- 
çois. Il  s'eflàya  lui-même  fur  la  féconde 
Philippique,  à  la  follicitation  de  M.  de 
Pibrac ,  Avocat  général  au  Parlement  de 
Paris ,  avec  qui  il  étoit  lié  d'eftime  &  d'a- 
mitié. Mais  quoique  fa  tradudion  eût 
mérité  les  éloges  de  cet  illuftre  magiftrat  ^ 
il  n'ofa  la  mettre  au  jour ,  &  elle  leroît 
peut-être  demeurée  toujours  inconnue  ^  A 


.^ 
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quinze  OU  feize  ans  après,  le  Roi  Henri  =  ' 

IV-  à  qui  on  en  parla,  ne  la  lui  eût  fait    Anciens 
demander  par  M.  le  Duc  de  Joyeufe.    ôkatelrs. 

M.  de  Laval  ne  put  la  refufer  :  cette 
traduction  courut   entre  les  mains  dés 
courtifans,  &  tomba  dans  celles  d'un 
Libraire  qui  l'imprima  fur  une  copie  fort 
défedueule.  Je  ne  fçai  point  la  date  de    DciTcîn  dm. 
cette  première  édition  :  je  ne  connois  pr^ha.  pjg. 
que  celles  de  i  éi  3.  &de  1 622.  jointes  à  feci*nde*4di 
rimpreffion  du  recueil  des  divers  écrits  "<>«• 
du  lieur  de  Laval  qu'il  publia  lui-même 
in-ij.^.  à  Paris ,  fous  le  titre  de  Dejfeins^ 
de  profejfions  nobles  &  utiles  ^  &c. 

Il  m*'a  paru  que  le  tradufteur  avoît 
communément  bien  entendu  le  texte  de 
fon  Auteur ,  &  qu'il  rendoit  afles  bien 
fon  feu ,  fon  énergie ,  le  tour  de  fes  phra- 
fes.  Mais  le  ftyle  François  eft  fi  furanné , 
qu'on  ne  peut  plus  lire  cette  traduftion^ 
avec  plaifir.  On  voit  par  la  date  que  le 
lîeur  de,  Laval  a  mife  à  la  fin ,  qu'il  la^ 
compofa  au  mois  de  Novembre  1 586. 

Cet  Auteur  a  fait  encore  contioîrre  fon- 
amour  &  fon  goût  pour  l'éloquence  par 
fen  difcours  fur  la  mort. du  Roi  Henri  y 

II L  &  fon  oraifon  funèbre  de  Henri  IV. 
que  l'on  trouve  dans  le  recueil  dont  j'ii 
parlé  :  &  plus  encore  par  un  difcours  fort 
feofé  fur  Us:  Prédicateurs  qui  affeélent  le 
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=====  bien  dire ,  compofé  en  1 6 1 7.  &  adrefïe  â 
Àf^cuvis  M.  Froger , . Dodeur  de  la  Faculté  de 
o^TEuRs.  Théologie  de  Paris,  &  Curé  de  S.  Ni- 
colas du  Chardonnet,  dans  la  même  vil- 
le. Ce  difcours  eft  à  la  fin  d'un  recueil 
de  traductions  de  quelques  traités  des 
Pères  de  l'Eglife ,  faites  par  le  même ,  & 
imprimées  in-8^.  à  Paris ,  chés  la  veuve 
d'Àbel  TAngelier  en  1 620.  Mais  il  faut 
laîfler  ces  anciens  traducteurs  pour  par- 
ler de  quelques  autres  plus  modernes ,  &  - 
dont  la  plupart  ont  eu  aufli  beaucoup  plus 
de  réputation. 
viîîcf  prêt      ^^  trouve  dans  les  oeuvres  du  Garde 
*/  fnp,         des  Sceaux  du  Vair ,  loraifon  pour  Mi- 
lon ,  traduite  en  François.  Le  ftyle  en  efl: 
afréscorred;mais  la  traduction  n'eft  pas  de 
même.  D  prend  les  Albaniens  de  lacanv- 
pagne  de  Rome  pour  les  Albanois  de  la 
grande  Afie;&  7«w«// pour  des  tombeaux, 
quand  ce  terme  fignifie  des  collines.   Il 
eft  inutile  d  y  faire  remarquer  un  plus 
grand  nombre  d'inéxaditudes*  Laconf- 
trudion  des  phrafes  eft  tellement  vieil- 
lie ,  qu'elle  rend  cette  pièce  de  nul  ufage. 
Il  y  a  beaucoup  plus  a  exactitude  &  d'é- 
légance dans  la  tradu(Sion  de  la.  même 
oraifon  pour  Milon  ^  publiée  en  1695. 
in- 12.  à  Paris,  chés  Deluyne,  par  M. 
Delaiftre ,  célèbre  Avocat  au  Parlement. 
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Cette  nouvelle  tracfudion ,  dit  T Auteur 
du  Journal  des  Savans ,  eft  accompagnée    Anci£ 
de  tous  les  avantages  que  le  tems  &  l'é-  ^^^"^^"^ 
.tude  ont  donnés  depuis  à  notre  langue,  ^^^^^^^ 
.  Le  tradufteur  y  a  joint  d'excellentes  no-  ^^^i* 
.  tes  ^  où  il  explique  avec  folidité  les  ancien- 
nes formules  de  Rome ,  qui  ne  répondent 
point  à  celles  de  notre  barreau  :  &  il  a  fe- 
jmé  dans  ces  remarques  beaucoup  de  ju- 
f  ifprudence ,  d'hiftoire  &  de  littérature. 

En  1638.  Jean  Camufat  imprima  à 
Paris  in-i^o.  un  recueil  debm  oraifms  de 
Cfceron ,  fçavoir  y  celles  pour  Quintius  , 
pour  la  loi  Manilia^  pour  Ligarius,  de 
pour  Marcellus ,  par  M.  Perrot  d'Ablan- 
court,  l'un  des  premiers  membres  de 
L'Académie  Françoife  :  la  quatrième  Ca- 
tilinaire  ^  par  M^  Giry  ;  Toraifon  pour  le 
Poëte  Archias,  par  le  célèbre  Olivier' 
Patru  9  &  les  harangues  pour  la  paix  &- 
pour  le  Roi  Déjotarus^  par  Pierre  du» 
Ityer^ 

Il  feroit  ihjulfe ,  dit  M^  de  Villefore,. 
de  reprocher  à  ces  célèbres  Ecrivains  , 
de  n'avoir  pas  dans  leur  ftyle  la  même 
netteté  de  conftrudUon  qu'on  voit' au- 
îourd'hui  dans  la  langue  Françoife  ,  & 
d'employer  des-  termes  qui  ne  font  plus 
en  ufage:  c'étoit  le  vice  de  leur  tems>^ 
&  non:  de  leur  efpriu  A  cela  près  fleurs 
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=  tradudions,  communément  parlant,  font 
:ns  fidèles ,  &  bien  écrites.  Mais  on  leur  re- 
^^*  proche  de  n'avoir  traduit  que  le  maté- 
riel de  ces  oraifons.  Ils  en  ont  pris  les 
fujpts  &  les  penfées ,  &  fe  font  laitt  en- 
fuite  un  ftyle  qui  leur  eft  propre ,  mais 
qui  n'exprime  ni  la  force  ni  la  fineflfe, 
ni  les  grâces  de  l'orateur  :  parce  qu'ils  onc 
préféré  leurs  façons  de  parler  au  fîefl- 
nes  ,  beaucoup  meilleures  afTurément 
que  celles  qui  les  remplacent.  Ils  croyoient 
iju'il  felloit  tout  ajufter  à  nos  moeurs ,  & 
méprifoient  les  locutions  ufitées  parmi 
les  autres  nations.  Chés  eux  un  Tribun 
militaire  eft  un  Colonel ,  un  Quefteur  un 
Tréforier,  le  Barreau-  eft  le  Siège,  les 
'.Tribunaux  c'eft  le  Palais  :  expreffions  vul- 
gaires qui  ne  paroiflent  nullemenr  con- 
venables dans  la  bouche  de  nos  vieux 
Romains.  Il  faut ,  ce  femble ,  donner  aux 
chofes  les  mêmes  noms  qu'elles  ont  eus 
chés  les  anciens  peuples  ;  leur  conferver 
le  caraftere  de  leurs  mœurs  antiques. ,. 
parler  le  langage  des  tems ,  &  ne  pas  pri- 
ver les  leAeurs  de  ces  connoiftànces. 

Il  y  a  d'ailleurs  dans  ces  traductions 
plufieurs  endroits ,  où  leurs  célèbres  Au- 
teurs n'ont  certainement  pas  entendu  le 
fens  du  texte  qu'ik  traduifoient.  Celle 
de  l'oraifon  pour  le  Poëte  Archias ,  par 
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M.  Patru ,  a  été  réimprimée  dans  le  re- 
cueil de  fes  plaidoyers  &  autres  oeuvres  ,  Anci 
dont  la  quatrième  édition  eft  de  l'ano^^^^^^ 
173:1.  à  Paris,  en  deux  volumes  in-^j,^r 
Mais  cette  tradudion  eft  fort  différente 
de  celle  qu^il  avoit  donnée  en  1 6  3  8 .  Que 
l'on  compare  l'une  &  l'autre,  on  ne  trou- 
vera dans  la  dernière  prefque  point  de 
tours  qui  fe  reflemblent ,  prefque  point 
de  phrafes  qui  foient  entièrement  les  mê- 
mes. Rien  ne  fait  mieux  voir  jufqù'oii 
M.  Patru  pouflbit  fa  délicatefle,.  Un  jeu- 
ne homme  qui  veut  fe  former  à  écrirp , 
fera  plus  de  profit  dans  cet  examen ,  que 
dans  un  amas  de  préceptes  fur  le  ftyle. 
La  feconde  façon  a  un  Auteur ,  eft  la  cri- 
tique de  la  première. 

Nous  avons  dans  un  autre  volume 
în-i|.®.  imprimé  à  Paris,  chés  Mathurin 
Dupuis ,  en  1 6^0.  les  oraifons  contre- 
Verres ,  traduites  par  Bernard  Lesfar- 
gués ,  Avocat  au  Parlement  de  Touloufe, 
"  dont  M.  Ménage  a  dit  dans  fa  Requête  des 
diiiionaires  à  MM.  de  V  Académie  François 
fe ,  que  fans  le  fecours  des  diftionaires 
de  Calepin  &  d'Etienne  :• 

•  • .  Les  Verrines  faifoîent  nargue 
A  votre  candidat  Lesfargue  y.  " 

voulant  marquer  que  cet  Ecrivain  avoit 
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i-  un  grand  befoîn  des  didionaire» ,  pôftf 

Anciens  entendre  le  Latin  des  harangues  qu'il  ei>- 

«KAxfiuRs..  treprenoit  de  mettre  en  notre  langue-, 
^ais  quelque  fecours  qu'il  en  ait  tiré,  en 
fuppofant  la  plaifanterie  de  Ménage^  il  eft 
certain  que  quiconque  lira  (on  livre ,  ju- 
gera qu'il  eft  un  tradudeur  afles  médio- 
ere ,  &  même  afles  ignorant.  Quelque- 
fois il  prend  pour  des  noms  propres,  des 
mots  Latins  qu'il  n'entend  pas.  Proà^ç^ 
fus  figniâe  celui  qui  dans  une  députa- 
tion=  porte  la  parole  ;  il  croit  que  deO:  le 
nom  d'un- homme  appelle  Proagorus.  Un 

fitprÀ.  *  *  ^  navire  marchand  en  Latin ,  c'eft  Cybeot , 
il  s'imagine  que  c'eft  le  nom  du  vaiflèau. 
U  s^embrouiîle  dans  les  évaluations  des 
Sefterces,  &  fait  inonter  les  bleds  de  la 
Sicile  à  cinquante  écus  le  boiSeau ,  & 
jéfqu'à  fix  cens  écus ,  fans  s'appercevoir 
qu'il  fuit  une  leçon  fautive..  Mais  ce  qui 
j?end  la  tradudion  plus  défedueufe ,  c'eft 
que  Giceronen  paflant  par ks  mains ,  ne 
bifle  pas  entrevoir  la  plus  légçre  teintu- 
re qui  le  fafle  reconnoître.  On  n'y  re- 
^trpuve  plus  ces  lécits  éloquens,  variés 
avec  plus  d'agrément  les  uns  que  les  au- 
tres ,  ni  ces  courageufes  inveâives  con- 
tre Verres,  ni  ces  peintures  ou  les  mteurs* 
des  Siciliens  font  fi  bien  tracées.  Ces  trar 
-durions  font  dédiés  à  M.' le  Chancelier 
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Séguier ,  qui  n'a  pas  dû  fe  trouver  fort  ■ 

honoré  de  cette  marque  de  préférence.    ANcinr 

L^abbé  Gonthier  a  mieux  réuflldans'^^^^"* 
fa  Traduition  de  Voraifon  de  Ciceron  coth 
ne  Ferrés  ,  où  il  efi  parlé  de  plufteurs 
beaux  monumens  de  F  ancienne  Sicile  ,  im- 
primée in- 1 2.  à  Paris ,  chés  la  veuve  Thi- 
bouft ,  en  1 682.  Quoique ,.  dit  l'Auteur  /oum.  à 
du  Journal  des  Savans,  TonfaSe  diffici-  p^y'r.  i^sî 
lement  parler  Ciceron  François ,  la  ma- 
nière ailél*  y  &  la  netteté  du  ftyle  avec  let 
quelles  M.  Gonthier  a  traduit  cette  piè- 
ce ,  ne  lui  fait  rien  perdre  de  fa  beauté. 
J'en  dis  autant  de  la  quatrième  harangue 
contre  Verres ,  traduite  par  M.  de  M^Ur 
croix  jr  &  publiée  en  1685.  ^^'^  ^^  ^^" 
cueil  de fes ouvrages,  &  de  ceux  de  M. 
de  la  Fontaine,  dont  j'ai  déjà  parié. 

Voici  un  ouviage  plus  nouveau  ,  im^- 
primé  chés  Gabriâ  Martin,  en  171 8. 
in-4® .  C'eft-une  traduftion  de  fept  orai- 
ibns  ;  les  quatre  Catilinaires,  le  plaidoyer 
pour  Cœlius ,  celui  pour  Milon ,  &.  la 
ièconde  Philippique,  par  François-Pierre 
Giller ,  Avocat  au.  Parlement  de  Paris. 
Ces  tradudions-,  dont  trois  avoient  déjà 
parues  dès  1696.  les  oraifons  pour  Cœ- 
lius &  pour  Milon  ,  &  la  féconde  Phi^ 
lippique,  n'approchent  pas,  à  beaucoup 
vsès  ^  de  la.  pureté  éc  de  la  délicateflè  des 


2:^2  BiBIIOTHEQOB 

■n  autres  ouvrages  de  cet  Auteur.  On  dov^ 

Anciens  ^e  avec  raifon ,  que  Ciceron  eût  dit ,  s'il 

)»ateurs.  ç^^.  parlé  François ,  la  langue  me  fourche  ^ 
faire  me  vefpérie ,  regarder  lafcivement  y 
&c.  Néanmoins  le  fens en  général,  eft 
traduit  fidèlement ,  &  les  notes  font  ca^ 
rieufes.  MaisM.Gilletfaitprofeflion  de 
renoncer  aux  tours  de  l'original ,  &  fou- 
tient  que  c'eft  la  bonne  manière  de  tra- 
duire. Sqs  phrafes  font  bien  cadencées  ^ 
mais  ce  n'eft  plus^  le  génie  ni  Téloquen-' 
ce  de  Ciceron.  L^Avocat  tradufteur  e(l 
même  en  quelques  endroits  fi  peu  fcru- 
puleux,  qu'il  n'y  refpefte  pas  feulement 
la  vraifemblance.  Par  exemple ,  dans  la 
première  Catilinaire ,  où  l'orateur  Ro- 
main foutient  en  face  à  Catilina  qu'il  fçait 
toutes  Tes  démarches^,  &  qu'entr^autres  ^ 
la  nuit  précédente ,  fes  complices  &  lut 
fe  font  affbmblés  chcs  un  Sénateur  nonw 
mé  Lecca  intet  Falcarios  ;  ces  mots  font 
traduits  par  M.  Gillet,  avec  uneéfcorte 
de  gens  armés  de  feulx.  C'eft ,  dit  M.  de 
Villefore ,  une  armé  un  peu  diifflcile  à 
bien-  cacher  fous  fa  robbe  :  mais  c'èft  dé 
quoi  il  ne  s'agit  nullement  ici  ùmer  Falcd" 
rios  étoit  un  quartier  de  Rome ,  appelle 
la  rue  à^s  Faucheurs  ou:  des  FourbiC- 
feurs. 
Perfonne  n'ignore  que  Pierre  du  Ryer^ 
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de  TAçadémie  Françoife ,  a  traduit  pref-         '    t* 
que  toutes  les  œuvres  de  Ciceron  ,  &    Anciens 
furtout  la  plus  grande  partie  de  fes  orai-  ^^^eur^ 
fons.  .C'eft ,  dit  M.  Baillet ,  au  jugement  J"f,^J"-/'*' 
de  plufieurs ,  la  moins  mauvaife  des  tra-  la  4*. 
duoions  de  cet  Auteur ,  quoiqu'il  y  ait 
dit-il ,  pafle  plufieurs  endroits  qu'il  n'a 
point  entendus  ;  &  que  pour  fe  tirer  d'af- 
faire ,  &  empêcher  le  vuide,  il  y  ait  mis 
à  la  placide  petits  galimathias  propres  à 
ébloiiif ,  •&  à  embarrafler  les  jeunes  gens. 
M.  de  Vi.Uefore  en  juge  plus  favorable- 
ment. <€  Tout  ce  que  je  puis  dire  fur  ce 
la  verfion  de  M.  du  Ryer ,  dit-il ,  c'eft  ce 
qu'elle  m'a  paru  meilleure  qu'elle  ne  « 
paroît  à  bien  des  gens.  Je  n'y  trouve  <c 
d'autre  défaut  qu'un  ftyle  devenu  tout-  ce 
à-fiiit  vieux  ;  car  du  refte ,  il  prend  af-  ce 
fés  jufte  le  fens  de  fon  Auteur.  »  Cela 
eft  vrai  en  général  :  mais  il  l'eft  auffi  > 
qu'en  bien  des  endroits  M.  du  Ryer  n'a 
pas  rendu  exadement  ce  fens ,  qu'en 
4'autres  il  a  pafle  pardefl^  les  difficul- 
tés ,  &  que  fouvent ,  comme  le  dit  M. 
Gueret  dans  fon  Parnaflè  réformé,  nCp     ^^  ^j^^^ 
pouvant  s'élever  jufqu'à  fon  Auteur  ,  il  de  i^s^. 
Ta  abbaifle  jufqu'à  lui ,  &  l'a  fait  ramper 
avec  lui.  Je  conviens  que  ce  n'étoit  pas 
faute  de  génie  dans  du  Ryer  :  il  avoir 
tto  flyle  coulant  &  puri  ou  fent  qu'jil 
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»  étoit  capable  de  porter  fes  ouvrages  ]vdh 

Anciens  qu'à  une  certaine  perfedion  :  H  ne  man- 

©RATEuRs.  qyQji-  quç  jg  lojijp .  jjj^ij  travaillant  pour 

vivre ,  il  ne  donnoit  pas  à  ce  qu'il  consipo^ 
foit ,  le  tems  qu'il  eût  fallu  y  employer, 

La  traduftion  de  quelques  endroits 
choifis  desVerrines  ou  des  oraifons  con- 
tre Verres,  &  celle  de  Toraifon  pour 
Marcellus ,  &  des  quatre  Catilinaires  ^ 
qui  ont  été  imprimées  en  i7io#àParis, 
avec  les  œuvres  pofthiHnes  de  M.  cfe 
/  Maucroix ,  font  fort  au-defllis  des  tra- 
duirions de  M.  du  Ryer;  mais  celle  des 
;  Catilinaires  n^eft  point  de  ce  câébre 
Ecrivain.  M.  l'abbé  d'Ôlîvet  nous  a  ap- 
pris depuis,  qu*il  en  étoit  liri-même  l'Au- 
teur. M.  de  Maucroix  ne  l'avoît ,  pour 
ainfi  dire ,  qu'ébauchée. 
lettre  air      »  Quant  je  vins  à  examiner  fà  traduc- 
kic/au  i°t.  5nion,dit  M.  l'abbé d''01ivet,je crus  fentir 
de  la  trai  de  »  q^q  Jçj  Catilinaîres  demandoient  un 

la    nat.    a«       A  i       t  •       o      i 

Dieux.  »  Ityle  plus  oratoire  &  plus  nerveux ,  que 
»  celui  de  M.  de  Maucroix,  qor  s'étoit 
»  prefijue  toujours  exercé  fur  des  fujets , 
yy  où  il  ne  fàlloit  qu'un  ftyle  doux  &  tem- 
»  peré.  Je  m'ôtai  fon  écrit  de  devant  fes 
30  yeux ,  &  je  fis  une  nouvelle  traduc- 
3»  tion.  »  C'eft  une  obligation  que  l'on  a  à 
cet  abbé.  Cette  traduction  fut  dès^lors 
'  très-goûtée ,  &  elleaiéritoit  de  l'être.  O^ 
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pendant  le  défir  de  la  rendre  encore  plus  == 
parfaite ,  &  plus  conforme  à  Toriginal ,    Ancieî 
l'engagea  dans  la  fuite  à  la  revoir  &  à  o^atluji 
la  retoucher  ;  &  cette   tr  Jdudion  ainfi 
reétifiée ,  &  à  laquelle  il  feroit  difficile 
de  rien  ajouter ,  à  un  très-petit  nombre 
d'endroits  près ,  a  parue  pour  k  féconde 
fois  en  i  jxj.  à  Paris ,  chés  Etienne ,  or- 
née &  enrichie  des  remarques  de  M.  le 
Préfident  Bouhier  fi  juftement  efUmé 
dans  la  république  des  lettres  ,  &  pour 
la  troifiéme  fois  en  1 736.chés  Gandoiiin* 
C'eft  cette  tradudion  qui  a  fait  dire  à 
M.  Durand:  M.*  de  Maucroix  eft  un    Préf.dc 
vrai  Ciceron  dans  les  Catilinaires  ;  &  je  ^^^^^  ^^^"^ 
doute  que  Ciceron  lui-même  fe  fût  ex-reiig/  a« 
primé  d'une  manière  plus  noble ,  fi  le  ^***°™^^ 
Sénat  &  lui  euflent  été  Franç(xs.  Chan- 
geons le  nom  de  M.  de  Maucroix  en  ce- 
lui de  M.  d'Olivet  ;  &  voilà  le  plus  bel 
éloge  que  l'on  pouvoit  faire  de  ce  der- 
nier. JV  l'égard  de  la  traduâion  de  l'o- 
^iraifon  pour  Marcellus ,  par  M.  de  Mau- 
croix ,  elle  avoit  déjà  parue  féparément 
avec  le  texte  Latin ,  &  de  courtes  remas- 
ques  à  côté. 

En  17^5.  un  anonyme  donna  à  Paris, 
chés  les  frères  Barbou ,  deux  volumes  in- 
titulés ,  Oraifons  cboifies  de  Ciceron.  C'efl: 
.utne  traduji^ion  de  douze  orailbns»  jl^ 
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Pour  la  loi  Manilia.  2.  Pour  le  poète  Af* 
Anciens  chias.  3.  Pour  Milôn.  4-  Pour  Marcet 
IKATEvKs.  j^5^  ^  Pour^LiVarius.  6.  Pour  Déjota- 
rus.  7.  Contre  Pifon ,  les  quatre  Catiti- 
naires ,  &  la  féconde  Philippique.  L'Au- 
teur donne  au  texte  un  fens  aflTés  littéral-; 
mais  dans  fa  préface  il  avertit ,  qu*il  n'a 
deflein  de  travailler  que  pour  de  jeunes 
écoliers.  On  voit  effedivement  que  s'il 
avoit  voulu  davantage  élever  fon  ftyle  ^ 
il  étcit  très-capable  de  le  rendre  plus  vif 
&  plus  pur ,  &  qu'il  s'accommode  à  foir 
objeK  Ses  notes  font  bonnes,  &  il  y  a 
lieu  de  s'étonner ,  qu  autant  inftruit  qu'il 
paroît  l'être ,  il  fe  foit  imaginé ,  qu'aa 
commencement  de  la  feconde  Philippi- 
x\ue ,  les  lettres  P.  C.  qui  fignifient  lés 
Pères  Confcrtpts  ,  fignifioient  un  PubUus 
Caïus ,  que  l'on  ne  connoît  point ,  &  qui 
n'a  que  faire  là. 

Les  tradudeurs  dont  j'ai  parlé  jufqu'à 
préfent ,  ne  nous  ont  point  donné*  en  neu- 
tre langue  toutes  les  oraifons  de  Cîceron^ 
Une  tradudîon  de  cette  nature  n'eft  pas, 
en  effet ,  une  médiocre  entreprife»  M.  du 
Ryer  étoit  le  (èul  qui  l'eût  pfefque  entié- 
jrement  exécutée.  M.  François- Jofeph 
Bourgoin  de  Villefore  a  eu  encore  pli» 
de  confiance ,  &  il  n'a  laifle  ^ucune  des 
cinquante^neuf  oraifons  qui  nous  reftenc 
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de  Ciceron ,  fans  la  traduire.  Ainfi  l'cm  ■ 

peut  regarder  fon  travail  comme  un  ou-  Akcien» 
vrage  unique  en  fon  etpece.  Cet  Auteur ,  ^^^"^^^^^ 
à  qui  le  public  doit  un  afles  grand  nom- 
bre d'autres  ouvrages ,  expofè  dans  une 
préface  judicieufe  &  fort  bien  tournée 
letenduë  de  fon  entreprife ,  &  les  prin- 
cipes qu'il  a  cru  devoir  fuivre  pour  l'e- 
Xecution. 

Sa  traduâion  parut  en  1 7  3 1  •  à  Paris  , 
chés  Gandoiiin  en  huit  volumes  in-iji* 
<^e  quia  dû  rendre  fon  travail  plus  péni- 
ble ,  ce  font  les  principes  qu'il  s'eli  fait 
lur  ta  traduftion  en  elle-même.  Il  croit , 
par  exemple ,  que  lorfqu'il  s'agit  de  ha- 
rangues &  de  plaidoyers ,  c'eft  peu  faire 
que  de  rendre  fidèlement  le  fens  du  tex- 
te ,  mais  qu'il  faut  encore ,  autant  que  ht 
différence  des  deux  langues  le  peut  fouf^ 
frir ,  traduire  le  tour  que  l'orateur  don-» 
iie  à  fes  penfées  &  à  la  variété  de  fes 
mouvemens.  Suivant  ce  principe ,  M.  de 
Vîllefbre  a  confervé  les  dénominations 
ufitées  chés  les  Romains  ;  &  il  a  pouflfé 
cette  fidélité  d'interprétation  jufqu'à  tra- 
duire à  la  lettre  certaines  expreflîons  in- 
jurieufes ,  que  lès  hoimêtes  gens  parmi 
nous  n'employent  guéres  en  public ,  mê- 
me dans  les  plus  fortes  inveftives  :  telles 
£>nc  celles  de  Hflluo ,  de  BellH4  y,  de 
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1  Carnifex ,  que  Ciceron  met  en  œuvre 

Anciens  contre  Verres  ,  contre  Pifon ,  contre  Ad- 
orateurs, toine,  &queM.  de  Villefbre  rend  tout 
fimplement  par  celles-ci ,  irutal ,  bêtefé- 
roce ,  iourreau. 

Il  eft  inutile  de  lui  objefter  que  cet 
expreffions  font  odieufes    &  déplacées 
dans  la  bouche  d'un  homme  qui  fe  pi- 
que d'être  circonfpeâ  fur  les  bienféan- 
ces ,  qu'elles  ne  s'accommodent  point  à 
nos  moeurs.  Il  répond  que  c'eft  juftement 
cette  différence  de  mœurs  qu'il  faut  fai- 
re fentir  dans  une  verfion  ;  que  quand 
on  n'eft  que  l'organe  d'un  ancien  Au- 
teur ,  il  ne  faut  pas ,  pour  adoucir  ce  qui 
nous  blefle  dans  fon  langage ,  lui  prêter 
le  nôtre  qu'il  n'avoit  pas  ;  qu'il  ne  fçaic 
point  de  tenues  plus  modérés  pour  ex- 
primer ceux  dont  il  s'agit.  II  avoue  pour- 
tant que ,  félon  toutes  les  apparences ,  ce$ 
locutions  qui  nous  révoltent,  n'indif- 
pofoient  pas  de  même  les  Romains  en 
j«nfn.  des  leur  langue.  En  ce  cas-là ,  pour  les  ré- 
17  Ji,  art!*i.  duire  en  François  à  leur  jufte  valeur  ,  il 
faudroit  donc  les  rendre  par  desexpreC- 
fîons  plus  mefurées ,  &  qui  n'excitaffent 
ieil  «ous  que  le  même  degré  d'indigna- 
tion, que  celles-là  excitoient  chés  les 
ilc»nains: 
M.  de  Villefore  n'a  pas  fuivi  Texen^ 
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pie  de  la  plupart  des  autres  traduâeurs ,  ==î 
qui  ont  mis  le  terme  de  Mejfieurs  à  la    Anciens 
tète  de  chaque  difcours ,  contre  la  cou-  °^^^^^* 
tume  de  l'orateur ,  qui  ne  Ta  pas  fait , 
&  ne  Tauroit  même  pu  faire  dans  la  plu- 
part de  fes  oraifons ,  où  il  adrefle  la  pa- 
role ,  tantôt  à  1  adverfaire ,  tantôt  au  pré- 
fident ,  tantôt  à  l'auditoire  ou  à  l'accufa- 
teur-  Il  ne  tutoyé  point  non  plus  ;  cette 
pratique  lui  a  paru  iî  bailè  &  li  étrange^ 
re  aux  uiàges  de  notre  barreau  ^  qu'il  a 
2SU  devoir  s'en  abftenir.  A  l'égard  de  l'é- 
/àluation  des  Selterces ,  il  en  a  toujours 
réduit  les  fbmmes  à  des  comptes  ronds , 
qu'il  a  exprimés ,  tantôt  en  monnoie  de 
France ,  tantôt  en  monnoie  Romaine.  Il 
a  confervé  les  termes  de  Calendes  ,  Ides 
&  Noms ,  réduifant  à  notre  ufage  les  au- 
tres quantiémesdes  mois.  Pour  les  noms 
de  villes  &  de  pays ,  il  employé  tantôt 
l'ancienne^  tantôt  la  jiouvelle  géographie, 
fuivant  que  les  lieux  font  plus  ou  moins 
/connus.  Il  renvoyé  le  rel^  dans  des  no- 
tes courtes ,  mais  toujours  utiles ,  &  la 
plupart  néceflaires.    Voilà,  pour  ainfi 
dire ,  les  principaux  dehors  de  cette  tra- 
duâion. 

Quant  à  la  tradudion  en  elle-même ,  tbu.  «/  /»/. 
les  Auteurs  du  Journal  des  Savans ,  &  Tiév."*Fcvr! 
ceux  des  aiénaoires  dç  Trévoux ,  préten-  « 7j  ».  *«»c* 
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if     '         dent  qu^elle  mérite  les  fuffrages  du  pir 
Anciens  blic ,  par  rapport  à  la  fi4élité  &  à  la  pu- 
o&ATEURs.  yg^é  J^  (tyig^  Qq^  éloge  demande  cepen- 
dant des  reftridions.  Le  ftyle ,  quoiqu' 
xaâ;  en  lui-même ,  n'eft  pas  toujours  a(^ 
fés  coulant ,  il  rampe  même  quelquefois^ 
dans  d'autres  endroits  il  paroît  embar — ■ 
rafle.  Je  mets  beaucoup  au-defliis  le  ftyl^ 
des  Catilinaires  traduites  par  M.  l'abbé 
d'Olivet.  Pour  ce  qui  eft  de  Texadituder 
de  la  traduftion  de  M.  de  ViUefore,  iL 
feroit  aifé  de  montrer  que  cet  Ecrivaiit. 
h'a  pas  toujours  bien  pris  la  penfée  der 
fon  Auteup,  même  dans  les  endroits  otL 
il  n'eft  pas  queftion  d'érudition ,  ni  d*U:^ 
ne  grande  connoiflance  de  Tantiquité* 
On  peut  en  voir  quelques-uns  fort  bieit 
7*.  X.  art.  1.  repris  dans  le  Journal  hiftorique  de  la, 
république  des  lettres ,  imprimé  à  Leyde 
en  1732.  Cela fufBt  pour  faire  voir  que- 
'cette  tradudion ,  quoique  meilleure  que- 
celle  de  du  Ryer ,  n'eft  point  parfaite; 
&  que-ce  n'eft  point  à  tort  queM.  de  Vil- 
lefore  fe  montre  reconnoiflànt ,  dans  (a 
préface ,  des  fecours  qu'il  a  reçus  de  tous 
ceux  qui  ont  donné  en  François  quel' 
qu'une  des  harangue?  de  [oi^  Auteur. 
Quand  ces  fecours  lui  maaquent ,  on 
s*en  apperçoit  aifément. 

J 'oubliois  de  faire  remarquer ,  qu'oa- 

tre 


Françoise.         i^^t 
e  la  préface  qui  eft  au-devant  du  pre-  =^' 

lier  volume,  on  trouve  encore  à  la  tête  Anciens 
Il  cinquième  ^  un  nouvel  avertiflement  *'*'^'^^"^* 
li  contient  un  abrégé  faiftorique  des 
-incipaux  événemens  de  la  vie  de  Ci- 
îron  depuis  fon  exil.  Cet  abrégé  fert  à 
sr  ces  harangues  entr'elles  y  &  y  répand 
^ucoup  de  jour. 

Ciceron  n'eut  point  d'imitateurs  dî- 
nes de  lui.  L'éloquence  fut  bien-tôt  en 
roie  à  des  déclanuiteurs  prefque  fans 
oût ,  qui  ne  tardèrent  pas  à  la  corrom- 
re.  J'en  ai  déjà  parlé  à  Toccafion  de  o\h.  jugem. 
^uintilien  &  des  déclamations  qu'on  lui  j*"  ^f^t  t!^j[ 
ttfibuë  feuflèment.  Il  faut  fe  fouvenir  ^"-  <*«  s«nf- 
[u'on  appelloit  ainfi  des  compofitions  **"roIi.  hift. 
»ar  lelquelles  on  s'exercoit  à  l'éloquen-  ^"c-  '^  »'• 
:e ,  &  dont  les  fujets ,  vrais  ou  inventés ,  * 
ftoient  tantôt  dans  le  genre  délibératif , 
tantôt  dans  le  judiciaire ,  rarement  dans 
e  démonftratif.  Les  difcours  que  l'on  fai- 
bit  fur  ces  fujets  ^  étoient  un  image  de 
ce  qui  fe  pafle  dans  les  confeiis ,  ou  au 
barreau.  C'étoit  l'exercice  commun  de 
cous  ceux  qui  afpiroient  à  l'éloquence  ^ 
ou  qui  vouloient  s'y  perfedionner ,  c'eft- 
ài4ire,  des  premières  perfonnes  de  l'E- 
tat. 

Du  tems  de  Ciceron  ,  ils  s'y  âpplî- 
quoient  (bus  fes  yeux,  &  profitoient  d^ 
Tome  II  Li 
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■  fes  avis.  Ilsvexioient  chés  lui ,  ou  réciter" 

Anciens  leurs  difcours ,  ou  les  corriger.  Après  (k 

•RATEu&s^  Xttort ,  ces  aflemblées  fe  tinrent  chés  ceux 
qui  avoient  le  plus  de  réputation  pour 
l'éloquence.  On  fit  cet  honneur  à  Sene- 
que  ,  père  du.  philofophe  :  tous  les  ama- 
teurs de  rélqquence  s'aflembloient  chés 
lui ,  &  y  prononçoient  des  difcours  fuf  • 
des  fujets  dont  on  étoit  convenu.  Sene- 
que  avoit  la  plus  belle  mémoire  du  mon- 
de ,  comme  il  le  dit  lui-même  dans  la 
préface  de  Ces  controverfes-  Il  afîiire  que 
îians  fa  jeuneflè  il  répétoit  jufqu'à  deux 
mille  mots ,  après  les  avoir  fimplement 
entendus  ;  &  il  les  répétoit  dans  le  mê- 
me ordre  qu'on  les  lui  avoit  récités.  C'eft' 
par  ce  merveilleux  talent ,  que  tout  ce 
qu'on  avoit  dit  de  plus  curieux  dans  tou-* 
tes  les  déclamations  qu'il  avoit  enten-^* 
dues ,  s'étoit  (i  bien  imprimé  dans  fon 
çfprit ,  que  longtems  après ,  dans  un  âge 
fort  avancé ,  il  fe  trouva  en  état  de  rap- 
pellet  tant  de  morceaux  détachés ,  &  les* 
rédigea  par  écrie  ,  pour  Tufage  de  fes> 
fils ,  &  pour  les  tranimettre  à  la  pofté- 
rite.  .       ' 

Il  avoit  ainfi  recueilli  ce  que  plus  de 
cent  Auteurs ,  tant  Grecs  que  Latins , 
avoient  dit  ou  pènfé  de  plus  remarqua- 
ble fur  différens  fujets  qu'ils  avoient  trai- 
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ti  c(MBme  à  lenvi  les  uns  des  autres ,  =ss=5-s 
pour  s'exercera  Téloquence.  De  dix  Li-*  Anciens 
i^res  de  amtrovérfes  ou  dt.piéùdoj/ers  que  ^^^'^^^^^' 
irontenoit  ce  receull ,  à  peine  en  relle-t'il 
::inq ,  qui  font  même  (x  défeâueux ,  qu'on 
les  prendroic  plutôt  pour  des  fragmens 
jui  ont  été  ramafles  au  hazard  ,   qiie 
pour  un  recueil  où  Ton  ait  voulu  garder  • 
:}uelque  ordre ,  fans  qu'il  paroifle  aucun 
3ioyen.de  rétablir  ce  qui  manque.  On  y 
trouve  d'ailleurs  beaucoup  d'endroits  li- 
cemieux. .Néanmoins (î  Virgile avoit l'a- 
drefle  die  trouver,  à  ce  qu'il  difoit ,  des       ' 
perles  dans  le  fiimier  d'Êhnius,  je  crois 
de  même  qu'on  peut  rencontrer  des  cho- 
ies précieufes  .dans  les:  débris  de  notre 
Auteur.  y   .  . 

:  Nous  en  avons  deux  traduâions  Frïtn* . 
çoifes,  l'une  par  Matthieu  de  Chalvet  ^ 
Préfident  au  Parlement  de  Touloufe  , 
qui  parut  en  1 6  3  8 .  in-folio  à  Paris ,  l'au- 
tre par  le  iieur  Bernard  de  Lesfargués  , 
Avocat  au  même  Parlement-,  dont  j'ai 
déjà  parlé,  à  l'occafion  de  fa  traduction 
dp  quelques  oraifons;  de  Cicer(X>.  Il  pa--. 
roît  qu'il  étoit  jeune ,  Se  forti  depuis  peu 
du  collège ,  lorfqu'il  fit  celle  des  contro- 
verfes  de  Seneque  :  c'eft  ce  qu'il  infinue 
dans  fan  épître  dédicatoire  à  MM.  de 
r Académie.  Franjoife ,  où  il  vante  l'ou- 

Lij 


■  ■  vrage  qu^il  a  traduit ,  beaucoup  plus  qu*â  - 

Anciens  1^  mérite.  Sa  tradwâion  ôft  commune- 
•KAiEuAs.  j^^^  fidèle;  mais  (on  ftyle  n'a  ni  pure^ 

té  f  ni  élégance*  Elle  parut  pour  k  pre- 
nûere  fois  à  Paris ,  chés  Camuiàt ,  en 
1639.  in-^.^,  &  enfiiite  avec  les  ouvra- 
ges du  philofophe  Seneque ,  traduits  par  * 
•  MM.  Malherbe  &  du  Ryer ,  in-folio ,  à 
Paris  y  chés  Sommaville  en  1656.  Cette 
féconde  édition  de  la  traduâjon  de  Les-- 
fargues ,  a  été  revûë  &  corrigée  en  quel- 
ques endroits  par  lui-même.»»  Je- la  pré- 
fère à  la  traduoion  de  M;  de  Cfaalvet. 
<  La  plupart  des  anciens  &  des  moder- 
nes, aonnent  aufïï  à  Seneque  le  philo- 
fophe, la  qualité  dbrateur^,  «quoique  fes 
kttres  Sç  fes  autres  écrits  furtout ,  ne  - 
roulent  pre(qùe  que  (ur  difTérens  fujets 
l»r«f.  ^lad^philc^phie  morale.  Cet  Auteur ^  dit'* 
QyiDuiiciu    M.  Tabbé  Gédoin ,  patut  aux  Romains 
comme  un  nouvel  aftre  qui  venoit  les 
éclairer.  AufTt^èôt  tout  fut  efïâcé  devant  - 
lui.  Ce  caraâere  moral  &  fèntemieux 
qu'ilaffeâoicy  étoitapparemmen^unca*  ' 
raâpre  qu'ils  nuâArbiearpoint  encore  vu  ^  ^ 
&  qui  eut  pour  eux  le  charmé  de  la  nou« 
veauté.  Ils  ouvrirent  les  yeux  à  fes  per*- 
fèâions ,  car  il  en  avoit  de  ^andes ,  & 
les^  fermèrent  à  fes  défauts  ,  qui  pour 
^IVûir  une  forte  x^agrépoenc  &  de  dou-^  '■ 


*-  François k. '         2^^ 
:  ceur  ^  n'en  écoîent  pas  moins  des  défauts» 
In  effet ,  avec  beaucoup  d'efprit  il  n'a-    Anciei 
xroit  nul  goût ,  nulle  idée  de  la  véritable  ^*"^"^^"* 
éloquence.   Son  flyle  découfu  ne  moiv 
-troit  ni  ^mbre,  ni  harmonie,  rien  de 
.périodique ,  rien  de  foutenu*  Cependane 
^  Seneque  étoit  entre  les  mains  de  tout  le 
.moncie.  On  ne  lifoit ,  on  n'admiroit ,  on 
^imitoit  plus  que  Seneque.  Jamais  Au- 
teur  n'a  jûiii  d'une  plus  grande  réputa- 
.tion  :  on  eut  pour  lui  une  admiration 
aveugle  ^  qu'il  ne  méritoit  pas. 

C  eft  que  .rien  n'eft  fi  féduifant  &  fi 
daiigereux  que  l'efprit  dans  un  Ecrivain 
qui  n'a  point  de  goût.  Les  traits  de  lu- 
mière dont  brillent  fes  écrits ,  frappent 
tout  le  monde  ;  &  le  défaut  de  goût  n'efi  . 
remarqué  que  d'un  petit  noml)re  de  geny 
fenfés ,  qui  ont  pmfé  leurs  idées  &  leur 
goût  dans  les  plus  pures  fources.  Tel  efl  Quîntiift 
a  peu  près  le  portrait  que  Qumtilien ,  qui  1.  ,0.  c»  i. 
étoit  aflTurément  en  état  d'en  juger ,  faic 
lui-même  de  Seneque.  Quand  vous  le 
ïi(es  y  d|it-il  encore  ^  vous,  avez  regret 
qu'avec  fbnbel  efprit^  il  n'ait  pas  plutôt 
fuivi  le  goût  d'un  autre ,  que  le  fien  pro- 
pre. Car  s'il  eût  méprifé  certaines  beau-^ 
^és  oui ,  à  le  bien  prendre ,  ne  font  pas 
îes  beautés;  s'il  en  jeùt.  médiocremenç 
fteflxé  quelques  autres  ;  s^ii  n'eûr^  pas  ét^ 

Lui 
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M'  ^     "    amoureux  de  toutes  fes  produ£Uoiis ; 

^'^^^^^^par  des  penfées  trop  fines  8c  trop  déliées  ^ 
ORATEURS,  .j  ^,^^^j^  ^^  ^g-^jj^y  rimportaiice  de^ 

chofes  dont  il  traite ,  l'approbation  des^ 
Savans ,  biert  itiieux  que  l'amour  des  pçr— 
fonnes  (ans  ^ût ,  fèroit  aujourd'hui  (bit 
éloge.  Mais  tel  qu'il  eft,  ajoute  Quînti- 
Ken ,  il  ne  faudra  pas  laiflèr  que  de  le  lî— 
jè ,  quand  on  aura  le  goût  formé ,  &  que  - 
l'on  fe  fera  bien  affermi  dans  un  genre- 
d'éloquence  plus  auftere  ;  n'y  eût-il  d'au- 
tre raifon ,  que  parce  que  cet  Ecrivain-: 
cft  très-propre  à  éprouver  le  jugetrient: 
du  leâeur. 
oeuvr.  de     M.  de  S.  Evremont  va ,  ce  fèmblé  ^ 

X  ^p,"?* ri  p'^s  ^^^  q^^  Quintilien  dans  le  juge-- 
^ndc  Wit.  mentqu'il  porte  de  Seneqiie.  Sa  latinité, 
'  ^  *  ^  '  dit-îl ,  n'a  rien  de  celle  du  téms  d^ Augu JP 
le ,  rien  de  facile ,  rien  de  naturel  ;  tou- 
tes pointes ,  toutes  imaginations ,  qui 
fentent  plus  la  chaleur  d'Afrique  ou  d'EC- 
pagne,  que  la  lumière  de  Grèce X)u d'I- 
talie. Vous  y  voyés  des  chofes  coupées^ 
qui  ont  l'art  &;  le  tour  des  Sentences  , 
mais  qui  n'en  ont  ni  la  fôlidité,  ni  le 
bons  fens;  qui  piquent  &  pouffent  l'ef- 
prit ,  fans  gagner  le  jugement.  Son  dif-- 
cours  forcé  me  communique  une  efpece 
de  contrainte  ;  &  Tamé ,  au  lieu  d'y  trou- 
ver fa  ûiisfàâioa  &fon  repos  ,^  y  ren- 
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contre  du  chagrin  &  de  la  gêne,  '' 

On  convient  dt  la  plus  grande  partie    Anciens 

F  j  'r  .*,*-'  ,,    •  ORATEURS» 

le  ces  défauts ,  mais  après  tout ,  3  aime- 
ois  mieux  fuivre  le  jugement  &  la  dé- 
ifion  de  Qirintilien.  Je  ne  fçai  pourquoi  obrerv.  fur 
m  autre  critique  dit  que  Ciceron  eft  plus  ^"  ^^\  ™°*^ 
erré  que  Seneque ,  &  que  Seneque  eft 
Jus  verbeux.  C'eft  faire  entendre  que  ce 
lernier  exprime  fa  penfée  en  plus  de 
nots  que  Ciceron.  Cependant  il  n'y  a 
)erfonne  qui  ne  fçache  que  le  défaut  de 
îeneque  eft  d'être ,  au  contraire ,  trop- 
précis  dans  fes  exprreffions. 

Nous  avons  plufieurs  traduftîons  de^ 
Euvres  de  Seneque  en  notre  langue. 
[>lle  de  Matthieu  de  Chalvet,  Préfident 
tu   Parlement  de  Touloufe ,  &  enfuite 
Confeiller  d'Etat,  mort  le^o.  Juin  1 607.^ 
îft  oublié  depuis  longtems  ,  quoique  ré- 
înpriméeen  1638.  par  les  foins  &  avec 
■es  augmentations  de  Baudouin.  Scévole  ^^^^^  ^^^ 
ie  iainte  Marthe  a  cru  cependant  qu'el-  eh^.  /.  j.  ^, 
!e  pouvoit  mériter  fes  élises.  Il  dit  que  '^°' 
Chalvet  y  a  fait  éclater  fon  induftrie ,  fa 
Mélité&  (on  application.  Pierre-Daniel  l.  2.  p.  lit»^ 
Huet  dans  fon  excellent  traité  des  tra- 
luâeurs  illuftres ,  en  porte  un  jugement 
différent ,  &  plus  vrai.  Il  dit  que  Chai- 
ret ,  dont  il  loue  d'ailleurs  l'efprit  &  l'é- 
Rudition  ^  ne  s'eft  pas  beaucoup  fouçié 

L  ui) 
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de  s'aflTujettir  à  fon  Auteur ,  &  de  te 


Anciens  j^g  mot  pour  mot  :  it  qu'au  lieu  qu'i 

que  Seneque ,  on  ne  trouve  jprefque  rien 
de  plus  étçndu  &  de  plus  dimis  que  cett( 
verfion. 

François  de  Malherbe  plus  ccMinu  pat 
fes-poëfies,  a  traduit  le  traité  des  bien- 
faits ,  &  la  plupart  des  lettres  de  Sene- 
que. Il  ne  faut  point  s'arrêter  aux  éloges 
que  Jean  Baudouin  a  donnés  à  cette  tra- 
dudion  dans  Ion  avertiflement  de  Tédi- 
tion  in-folio.  Il  eft  certain  que  les  traduc-r 
tions  de  Malherbe  n'ont  pas  eu  l'appro- 
bation du  public ,  qui  en  a  défapprouvé 
leftylebas&  populaire  :  outre  que  l'Au- 
teur ne  s'y  eft  nullement  piqué  d'exaâi- 
tude.  Il  difoit  même ,  lorlqu'on  le  repire- 
xioit  de  ne  pas  bien  fuivre  le  fens  de  (bu 
original ,  qu*il  rCapfrêtoit  pas  les  viandes^ 
jour  les  cuifiniers  ;  c'eft-à-dire ,  qu'il  fe 
foucioit  fort  peu  d'être  loiié  par  les  gens 
de  lettres  qui  entendoient  les  ouvrages 
qu'il  avoit  traduits ,  pourvu  qu'il  le  fût 
.  Unet    âf  parles  Gens  delà  Cour.  Auflî  M.  Huet 
tl\tyiZM  que  la  paflion  qu'il  avoit  de  plaire 
aux  courtifans,  lui  a  fait  renverfer  l'or*- 
dre  de  fon  Auteur ,  qu'il  n'en  a  fuivi  ni 
les  pondhiations ,  ni  les  mots,  &  qu'il 
Àe  s'y  eft  étudié  qu'à  purifier  &  à  poUc 
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^otre. langue':  en  quoi  même  U  a'a  pas 

.encore  trop  réiiffi.  On  eft  donc  étonné    Anciens 

d'entendre  M.  Godeau  en  porter  un  jur-  ^^'^^u'^* 

cernent  auÛi  avantaceux  qu'il  le  fàit^        -  ^,*''-  ^^^* 

,  Nos  oreilles,  ditcetilluitre  Ecnvam,  ce  ic  M*ihct- 

font  aujoard!^huifi,délicaites ,  &  les  plus  oc  °*' 

puiflàntes  vérités  ibnt  il  peu  d*impreC-cc 

Son  fur  les  efprits^  quand  on  ne  les  ce 

dit  pas  de  bonne  grâce ,  que  jamais  an-  ce 

jcien  Auteur  n*eacfi-tôt  lafle  fes  lec-  ce 

teurs  que  Seneque ,  fi  Malherbe  n'eût,  ce 

hardiment  renverfé  fes  périodes,  s'il  ce 

n'eût  changé  fes  liaifohs  pour  faire  la  ce 

liiite  meilleure ,  s'il  n'eût  retranché  les  cc; 

mots  qui  paroiflent  fuperflus  ;  s'il  n'eût  ce 

ajouté  ceux  qui  étoient  néceflàires  pour  ce 

l'éckirciflèmem  du  fens  ;  s'il  n'eût  ex-  ce 

pliqué  par  circonlution  des;  choies  qui  ce 

ne  font, plus  en:  u^ge;.parini  nousv&  €c 

s'il n'eÛDadouci quelques  figures,  dont  ce 

la  hardiefle  eût  indubitablement  offen-  ce 

fé  les  ledeurs..  Un^  autre  que  lui  ne  fe  ce 

fut  jamais  fervi  avec  tant  4e  jugeaient  ce 

.&  de  retenue  de  ces  libert^abrolùnient  çc: 

çéceflaires/, .  pour,  bien  traduire;;  Car  cp: 
^û  tes  prend. (^âns  les  patTages  ^  .ou  fans  ce 
dles  il  feroit  indubitablement  obfcur,. ce: 
iL s'attache*  ailleurs •, avec  viiie  fidélité  cc^ 
fi'iLcrupv^eafe  à:,  fa  îpeiifée  &  èi^là,  forr-.  «c; 
jtte-  derfon,fty:ley*,(jjie,  a  ;  Sçneque  re7  à 


riÉi 
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-  »  vénoit  aii  monde,  il  compteroît,  Caiis^=- 


AwciENs  35  doute  ,  parmi   les  illuftres  bienfaits 

*  »  dont  il  parle  dans  ks  livres ,  celui  qu'il  - 

•  »  a  reçu  de  Malherbe  en  une  fi  excel- 

'  35  lente  Se  fi  agiréafbfe^verfiçri.  »  Pierre   - 

do  Ryera  traduit  lei?  'auprès  écrite  de  - 
Seneque,  fictoutcé  qiîeron  peut  dire  de  - 
fa  verfion ,  c'eft  qu  elle  eft  un  peu  au- 
deflbus  de  celle  qu'il  a  faîte  de  Ciceron.^ 
"Ces  différentes  traduftions  de  Malherbe  - 
&  de  du  Ryer ,  ont  été  réunies  en  deux 
volumes  in-folio,  à  Paris,  chésSommà- 
ville,  en  1656. 
Tiiiem.  hift.;     Pline  le  jeune ,  dîfciple  de  Quîhtilien^, 
i/i.  "°^"'  fut  auflî  un  grand  orateur.   Il  étoit  de- 
Corne  dans  le  Milanés ,  fils  de  L.  Gœci- 
lius ,  &  d'une  foeur  de  Pline  l'ancien  qui 
Padopta.  II  porta  les  armes  dans  fa  jeu- 
SefTe',  fût  préteur  fous'Dpmitîdti ,  Con- 
lui  en  Tan  100.  fous  Trajan^  Augure , 
&  Gouverneur  du  Pont  &  de  la  Bithy- 
riiè.  Mais  fon  pr incitai  emploi  fut"  de 
plaider*  &  fon  caraSteré  ;  d'êtréain  Honlr 
ïhè  'd'hDhîleur    defiriterreiTé  \  bon  maf- 

'%.*     '^  1  L^l      •'    '  •       '1        J'.'J  J^      1^        .-••'     J' 


'imagination 
vain  fantôme.  Il  publia  plufieuf  s  har^- 
giïes  ou  plaidoyers ,'  dont  il  neti^us  rëftié 
que  ie  panégyrique  dbTrajàn  qui  a  totir 


Françoise.-         2$t    ^ 
BUTS  été  regardé  comme  un  chef-d'œu- 


i^re  d'éloquence ,  &  qui  a  été  confacré  Anciens 
3ar  une  admiration  qui  fe  foutient  de-  orateuks. 
;)uis  tant  de  fiécles. 

Il  n-eft  pas  étonnant  qu'ayant  à  loiier ,  ^  ^^^*^J[j  ^j^- 
^n  qualité  de  Conful^  &  par  ordre  dup.  4^^*  4^S' 
îénat ,  un  Prince  auffi  accompli  que  Té- 
toit  Trajan,  qui  d'ailleurs  Tàvoit  corn- 
i^lé  de  bienfaits  9  il  ait  fait  un  eflbrt  de 
génie  pour  lui  marquer  fa  reconnoiflan- 
:iB  particulière ,  &  en  même-tems  la  joïe 
iniverfelle  de  tout  l'Empire*  L'efprit  bril- 
le par  tout  dans  ce  difcours  ;  mais  le  cœur' 
le  Pline  s'y  fait  encore  plus  fenrir  ;  & 
L'on  fçait  que  c'eft  du  cœur  que  part  la 
véritable  éloquence.  Le  ftyle  de  ce  dif- 
cours efl  élégant ,  fleuri ,  lumineux ,  tel: 
;|ue  le  doit  être  celui  d'un,  panégyrique  , 
^\x  il  eft  permis  d'étaler  avec  pompe  toi^p 
se  que  l'éloquence  a  de  plus  brillaw*; 
Les  penfées  y  font  belles ,.  folides ,  en- 
grand  nombre ,.  &  fouvent  paroiflent 
toutes  neuves.    Les  expreffiom ,  quoi- 
qu'afles .  fimples  pour  l'ordinaire ,  n'ont 
rien  de  bas,  rien  qui  ne  convienne  au. 
lujet,.&  qui  n'en  foiitîenne  la-dignité,.. 
Les  defcriptions: font  vives,  naturelles,, 
circonftanciées  ,v  pleines  d'images-  naï- 
y^^,  qui  mettent  l'objet  (bus  les  yeux- &:.  . 
krcndcnt  fènfible..  Tout  le  difcours  eft* 

L  vj 


2^1         Bibliothèque 

rempli  de  maximes  &  de  fentimens  vé- 


^^.  dcc. 


Anciens  ritâblement  dignes  du  Prince  qu'on  y 
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.1^'  In^^^'  Cependant ,  dit  M.  Rollin ,  il  me  fem— 
bie  que  ce  difcours,  quelque  beau  & 
quelque  éloquent  qu'il  foit ,  ne  peut  ' 
point  être  mis  dans  le  genre  fublime.  On  -- 
H*y  voit  point ,  comme  dans  les  haran- 
gues de  Ciceron,  j'entens  même  celles - 
du  genre  démonftratif ,  de  ces  expref- 
lîons  vives  &  énergiques,  die  ces  penfées 
nobles  &  fublimes ,  dé  ces  tours  hardis 
&  frappans ,  dé  ces  figures  pleines  de  feu . 
&  de  vivacité ,  qui  étonnent ,  qui  fur- 
prennent ,  &  qui  raviflfent  Tame  hors 
d'elle-même.  Son  éloquence  nç  reflèm- 
ble  pointa  ces  grands  fleuves,. qui  rou^ 
lent  leurs  eaux  avec  bruit  &  majéfté- ,' 
ïiiais  plutôt  à  une  claire  &  agréable 
•fontaine  ,  qui  roule  lentement  a  Tom- 
bre  des  arbres  dont  fés  bords  font  en> 
bellis.  Pline  laifle fon leftfeur tranquille, 
&nele'  tire  point  de  fon  aiïiette  natu^ 
relie.  II  plaît,  mais  par  parties.  Une  for- 
te de  monotonie  qui  règne  dans  tout  le- 
panégyrique ,  fait  qu'on  a  peine  à  en  four 
tenir  une  ledure  entière  &  fuivie.  Le  fly- 
Te  fe  fént  auiïî  un  peu  dli  goût  d'anti- 
thefés ,  de  penfées  coupées ,  de  tours  rer 
cherchés  qui  dbmîiioit.  du  tems  de  TAu-' 
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.  Pline  ne  «^y  livroit  pas,  maisil  fe 
oit  obligé  de  s'y  prêter.  ANciEh 

In  prononçant  ce  panégyrique ,  il  ne  oiuteuk 
lonna  pas  autant  d'étendue  qu!il  en 
lintenant.  Ce  ne  fut  qu'après  coup  ^ 
s  Tadion ,  qu'en  habile  peintre  ,  il 
ta  de  nouveaux  traits  au  portrait  de 
héros ,  mais  tous  d'après  nature ,  & 
Men  loin'  d'en  altérer  la-  reffemblance 
i  vérité,  ne  fervoient  qu'à  les  ren- 
encore  plus  fenfibles.  Il  nous  apprend 
aéme-  ce  qui  l'avoir  porté  à  en-  ufër 
:  «  Ma  première  vue,  dit-il ,  a  ce  p//m.  e^.u 
de  faire  aimer  encore  davantage  à  ce  '  ^* 
ipereur  fes  vertus ,  par  les  charmes  ce- 
e louange  naïve.  J'ai  voulu enniê- ce 
:ems  tracer  à  fès  fucceflèurs ,  par  ce- 
«emple-,  mieux  que  par  aucun  pré-  ce 
e,  la  route  de  la  fblide  ^ire.  S^il  ce 
1>eaucoup  d*honneur  à  former  lés  cc^ 
ces  par  de  nobles  leçons ,  il  y  a  co 
autant  d'embarras  dans  cette  en-  «o 
'ife ,  &  peut-être  encore  pUis  de  <c 
nnption.  Maislaiflërà  la  poftérité  co 
je  d'un  Prince  accompli ,  montrer  co 
ne  d'un  phare  aux  Empereurs  quico 
Iront  après'  lui-j  une  lumière  qui  les  ce 
e ,  c'eft  tout  à  la  fois  êtreauffi  uti-  cci 
plus'  modefte-  ^> 
2US  avons  plufieurst^aduâions  Fran^ 
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f.'     -  çoifes  de  ce  panégyrique  de  Pline.  Ls 

Anciens  pfemiere  que  je  Gonnoiflè,  eft  de  Jac- 

çRATEURs.  q^çj  Bouchard,  Avocat  au  Parlement: 

de  Dijon.  Cette  tradudion  n'eft  nuUe- 
pient  méprifable  pour  le  tçms  où  elle  a 
été  &ite.  Bouchard  la  donna  à  la  fuite 
de  la  tradudion:  des  épîtres  de  Pline  en 
1632.. 

La  féconde  eft  d'Hippolite- Jules  Piler 
de  la  Melhardiere ,  leâeur  ordinaire  de 
la  chambre  du  Roi ,  reçu  à  l'Académie 
Françoife  en  1 6  5  5 .  &  mort  le  4..  Juin 
.c       .       1663..  Satr^dudion,  dans  le  privilège* 
de  laquelle  il  prend  le  titre  de  Médecin^ 
ordinaire  de  Gafton ,  Duc  d'Orléans  , 
parut  en  1633.  à  Paris  in-8'.  en  1638.. 
ifl-4,^.  çhés  Antoine  de  Sommaville ,  & 
fiit  encore  réioiprimée  chés  le  même ,  in* 
12..  én,i  642*  Elle  eft  précédée  d'une aÇ 
•     &s  longue  préface  ,  où  le  tradufteur  s'é- 
eend  fur  les  qualités  perfonnelles  de  Pli- 
ne ,  fur  le  mérite  de  fon  difcours  en  par- 
ticulier,  &  furies  qualités  de  quiconque 
afpire  à  être:  orateur. .  Cette  préface  eft 
thL^tl^  ^^T  2"^  vague,  &  d'ailleurs  mal  écrite.  Lia 
iMftoire  de  tradudion  de  l'ouvrage  de  Pline  n'eft  pas 
iîAmJ  pr.    meilleure,  &  n'a  pas  dû  faire  oublies' 
alors  celle  de  Bouchard  :  c'eft  une  para— 
phrafe  des  plus  libres ,  où  l'on  ne  refpec- 
te,  nullement  la  tour  concis  de  l'originaL 
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M.  tfe  la  Mefnardiere  ne  confidéroic  pas 


qu'entre  la  paraphrafe  &  la  v^rfion  litté-    An< 
lâle ,.  il  y  a  un  milieu.:  que  celle-ci  dé-  ^^^^ 
robe  toujours  des  grâces  néceflkires ,  &: 
que: celle-là  en  prête  rarement  d'utiles, 

La  traduiSUon  de'la  Mefnardiere,dit  a;  ^^^^^-^ 

M.E&rit,  eft  une  paraphrafe  extrême- ce  nég.  d 

ment  longue:  elle  eftfi  différente  decç"^* 

l'ouvrage  de  Pline ,  qu'on  pourroit  l'ap-  cç 

peller;  avec  raifon^  le*  fécond  pançgy-  cç 

riqœ  de  Trajan.,  Ce  n'eftpa^une  tra-  cç 

duâioni  exafte  ,.  quoique  c?  loit  une  cç 

çompôfîtion  fort  polie*  C'èft  une  belle  ce 

peinture ,  mais  ce  n'eft  pas  qn  portrait  :  ce 

au  contraire^  le  François  eft  autant  dif-  ce: 

fus  que  te  Latin  eft  reûferré  ;  &  les  me-  cf 

mes  pèn(ees  au(quelles  le  ftyle  concis  « 

de  rAuteur:^  donné  tant  de  force  >  pa-  ce 

2X>ifIènt.  faibles^  &  lan^iflantes(  dzns  u 

une  traduftion  fi  étendue.  »  Ce  furent 

ces  défauts ,  plus  grands  encore  que  M» 

E(pric  ne  les  repréfente ,  qui  engagèrent 

celui-ci  qui  étoitpareiJieinent  de  l'Acadé- 

miej  Erançoife ,  à  entreprendre  une  npuj 

vdie  tradudiôn  du  panégyrique  de  Tra^- 

jan.  lila  donna  fous  le  nom  d'un  de  fes. 

frères  qui  étoit  abbé.    C'eft  un  volume^ 

in-iii.  imprimé  en  1677.  à  Paris,  chés: 

Pierre  le  Petit,  &  dédié  à  M-k  Dau, 

phiir.. 


2^6       BïB  troTflfi(5'u'r  _ 

■'  Cette  féconde  tfadudion  eft'  fbrr  fil-* 

Anciens  périeure  àcelle  de  M^  de  la  Mefnardie— 

«ATEURS.  fç  ^  g^  Yony  recohnoît  beaucoup  mieiac 
l'original.  Le  fty le  dérailleurs  en  eft  pur  Ses 
correftJ  M.  Efprit  avoit  beaucoup  d'ima-^ 
ginatiôifh: il écrivoit ^bien?  en  profe  &  en- 
vers Fmnçois  ;  &  il  entendoit  patiaitèî- 
ment  le  génie  des  deux  langues..  Sa  tra-^ 
duâion  fut  reçue  avecapplaudiflfement ,, 
&  on  Teftime  encore.  La  préface  du.  tra* 
duâeur  eft  féinée  de  réflexions  fènféesi 
for  Je  génie  de  notre  langue ,  &  conriem 
des  règleg  judicieufes  fur  le  cafaâere  de 
la  traduâiibni 

•  La  feule  tradùâion  de  l'ouvrage  dô 
Pline  que  l'on  recherche  aujourd'hui ,  dt 
celle  de  iew  M  ."Louis  *  de;  Sacy ,  Avocat 
au  Corifeîl  y  l'un  des  •  quarante  de  -  F.  Aca* 
demie  Frariçoifè  j  mort  à  Paris,; le  jz6; 
Gftebre  1727.  Elle  parut  en  1709.  int 
12.  à  Paris ,  chés  Jean  Moreau.  Peut-être 
n'ertnelle  pas  phis  fidèle  que  celle  de  M. 
Efprît ,  mais  on  en- trouve  le  flyleplus 
élëgaât  &  plus  châtié.  On  peut^-cepent 
,  dant  reprocher  à  M.  de  Sàcy»^:  d'avoir 
quelquefois  enchéri  fur  l'affeftationde  l'o- 
riginal; Je  trouve  auffi  que.  dans  quel- 
ques endroits  le  tradudeur  fubftituë  fei 
penféiîs^  à-celle  de.  l'Auteur:,  pour  lij* 
donner,  un  certain  air  de  bel  efprit-A.M^ 


Franco  i  s  Ei         2^7 
io4e.  Il  juftifie  fon  Auteur  dans  une  == 
fêfàce  contre  ceux  qui  ont  accufé  Pline    Ancie? 
'avoir  donné  trop  cf  élevés  à  Trajan ,  &  '^«^teur 

en  prend  occauon  de  faire  Im-même 
n  panégyrique  abrégé  de  ce  Prince, 
dais  on  eft  furpris  qu'U  ait  prétendu  ré^ 
fer  la  fable  débitée  par  quelques  Au- 
surs ,  que  Tame  de  Trajan ,  mort  dans 
5  paganifme ,  a  été  délivrée  de  l'enfer 
►ar  les  prières  du  Pape  S.  Grégoire.  On 
voue  que  plufieurs  Auteurs  anciens  & 
oodernes  fe  font  efforcé  de  foutenir  cet- 
e  abfurdité.  Mais  outre  qu'elle  eft  con- 
raire  à  la  foi  de  TEglife,  ce  qui  fuffit  pour 
cl  rejetter  ;  par  cornbien  d'autres  Auteurs 
l'art'elle  pas  été  réfutée  par  des  démont 
ration^  pouffées  jufqu'à  l'évidence  la  plus 
ilaire  î 

C'eft:  à  Toccafion  de  cette  traduéHoft 
le  Pline  par  M.  de  Sacy  ^  &  de  Demot 
hene  par  M.  deTourreil ,  que  M.  delà 
Vlocthe  a  dit  dans  fon  ode  à  MM.  de  l' A- 
adémie  Françoife  i 

Xongtems  l'antiquité  (ayante 
.Nous  recela  mille  Ecrivains  ; 

Mais  dés  tréfors  qu'i  lie  nous  vante 

Nous  avons  lieu  d'être  auffi  vaiiis* 

Les  Plines  &  les  Demofihenes , 

l.es  travaux  de  Rome  &  d'Athènes 

Deviennent  nos.  propres  travaux  :  '  ' 
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£t  ceux  qui  nous  les  interprètent , 


Anciens       Sont  moins  par  Téclat  qu'ils  leur  prêtent  f 
OKATEUKSm       Leurs  tradudeurs  que  leurs  rivaux. 

Ces  éloges  donnés  à  la  craduâion  du  pa- 
.négyrique  de  Trajan ,  n'ont  point  em- 
pêché M^  le  Comte  de  Quart  d  en  don- 
«er  une  nouvelle  en  17241  à  Turin,  avec 
(des  notes. 

On  ne  place  ordinairement  Tite-Lîve 
que  parmi  les  Hifloriens  :  mais  il  étoit 
auifi  orateur ,  &  orateur  excellent.  Nous 
n'avons  plus  la  lettre  fur  la  rhétorique 
qu'il  adreflà  à  fon  fils  ^  au  rapport  de 
Quintilien.  Mais  nous  avons  dans  fos 
hiftoire  des  harangues  que  l'on  peut  pro- 
pofer  comme  des  modèles  d'éloquence.. 
Auflî  a-t'on  eu  foin  de  les  féparer  de  fou 
hiftoire ,  &  de  les  donner  en  notre  lan- 
gue. Je  n'en  connois  cependant  qu'une 
.traduction  complette  :  c'eft  celle  que  Jean 
4e  Amelin  ,  gentilhomme  de  Sarlat ,  at- 
taché à  la  maifqn  de  Biron ,  donna  à  Pa- 
ris en  1568.  in-8**.:  chés  Vafco^,  & 
qu'il  dédia  au  Roi  Henri  fécond*  Ce  li- 
vre eft  intitulé ,  les  Concians  ou  hurengues^ 
de  Tite-Live ,  nouvellement  traduites  en 
François.  Du  Verdier  met  cette  édition- 
un  an  trop  tôt,  en  1567.  Le  fieurde 
Amelin  a  railbn  de  dire  dans  fon  épître 
dédicacoixe  i  ce  Que  dans  ces  harangues 
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voit  au  naturel  la  perfeftion  de  «  ,  ■    , 

tes  les  vertus  qui  font  requifes  en  «    Anciekfs 

li  que  1  on  dit  éloquent  :  que  Tin-  «  oRATEu&Sm 

tion  y  eftmerveilleufe  ;  que  les  fen-  ce 

ces  y  font  hautes  &  graves.;  que  le  <c 

t  y  eft  conduit  avec  une  variété  fi  <« 

îiâable ,  que  ]e  plaifir  qu'on  prend  ce 

sr  lire ,  fe  peut  mieux  fentir  de  l'ef-  ce 

: ,  qu'exprimer  de  parole.  »  M.  Rollin 

fentiment  duquel  on  peut  bien  s'en 

porter,  en  J>orte  le  même  jugement 

5  l'avant-propos  du  fecond  volume 

on  hiftoire  Romaine*.  Lifés  la  fecon- 

(èdion ,  où.  vous  trouvères  les  réflé- 

is  de  ce  célèbre  Ecrivain  fur  les  ha- 

jues  de  Tite-Live. 

i^a  traduâion  de  Jean  de  Amelin  m'a 

të  en  général  ^xaâe  &  fidèle  ;  &  elle 

maiaque  point  d^élégance  pour  le 

s  où  elle  a  été  faite.  Mais  il  faut. 

lier  qu'on  ne  la  lit  point  avec  plaifir 

ufede  fon  vieux  flyle  ;  &  que  fi  Ton 

çonnoît  le  génie  de  Tite-Live,  on 

voit  point  ni  fe?  grâces ,  ni  fa  force.. 

►  modernes  qui  ont  patlé  des  traduc- 

s  de  Tite-Live ,  n'ont  rien  dit  de  cel- 

i ,.  peut-être  parce  qu'elle  ne  préfèn- 

i'une  partie  de;  l'ouvrage  de  ce  celé- 

Hiftorien.  On  n'en  trouve  rien  ,  ni 

î  M*.£aille]:  ^  qui  neijonuwe  pas.  me- 
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me  Jean  de  Amelîn  dans  fès-  jugemew 

Anciens  des  Savans  fur  les  tradudleurs  ;  ni  dans 

ORATEURS»}^  vie  de  Tite^Lîve  compofëe  par  le  père 

Bouger el ,  de  TOratcrire ,  &  publiée  dans 

le  cinquième  volume  des  mémoires  du 

Îere  Niceron  ;  ni  dans  la  bibliothèque 
-.atine  de  Jean- Albert  Fabricius,  qui 
fait  cependant  mention  de  plufieurs  édi- 
tion Latines  des  harangues  de  Tite* 
■Live. 

Jean  de  Ameliil  n^efl:  pas  le  (eul  q« 
ait  confidéré  ces  harangues  comme  des 
modèles  d'éloquence.  C'eft  dans  la  me»- 
me  vue  que  Ton  en  a  traduit  quelques:- 
iines  avec  celles  de  plufieurs  autres  Hif* 
toriens  Grecs  &  Latins^  dans  un  recueil 
•imprimé  à  Lyonin-12.  en  1665.  (pjos  ce 
-titre  :  1^ Académie  def  ancienne  é^  ié  t$ 
"nouvelle  éloquence ,  ou  harangues  tirées  dH 
Hiftoriem  Grecs  &  Latins.  Ce  recudl  t 
été  bien  reçu  du  public ,  quoique  la  t* 
'iduâ:ion  ne  réponde  pas  toujodrs  à  k 
fceauté  &  à  l'énergie  des  originaux  quf 
fanonyme  a  traduits. 

Le  célèbre  M.  de  Crou(aZy  fi^  connu  & 
fi  juftement  eftimé  dans  la  république  des 
lettres,au{ïî  raifonnablement  préveiuiquc 
M.  Rollin  en  •  faveur  des  harangues  de 
Tite-Live,  eh  a  pareillement  tradoic 
quelques-unes  en  ri^ta^oisf  &le  tiut 


I 

I 
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[]1  de  fa  traduâion  nous  dévoile  fon  ii 

cention  :  c'eft  un  Effai  de  rhétorique  con-    Ancienî 
DU  dans  la  traduSion  de  quatre  haran-  orateurs- 
es  de  Tite-Live.  Cet  ouvrage  eft  un 
dumein-ijz.  imprimé  à  Groningue  en 
71^ .  On  le  doit  à  l'amour  que  M.  de 
roufaz  a  toujours  eu  pour  le  progrès 
f  la  littérature ,  Se  aux  ibllicitations  du 
uron  de  Linden ,  gouverneur  du  Prin- 
d'Orange.  Il  feroit  à  fouhaiter  que 
auteur  eût  traduit  toutes  les  harangues 
Il  avoientdéjà  été  données  en  François 
r  Amelia.  Le  préfent  étant  plus  com-: 
m:  ,  auroit  été  plus  agréable  &  plus- 
ile.  Les  quatre  difcours  aufquek  il  s'efl 
rné  y  font  le  dilcgurs  d'Annibal  à  Sci-: 
3n  y  la  rétxi^^^cipion  à  Annibal ,. 
lîicours  de  !(âbiÉcoiS?,  ,&  la  harangue  de . 
i^  ValetiuD^jM.^e  Crc^faz  a  mis  le 
Si^^atinà  côtéde  fa  totfliiâion ,  non- 
tjbnaÉtit  afin  que  Ton-'  pût  comparer 
Ui  jjÊïautre  plus  facileoienr,  &  juger 
^aifémeot  de  la  fidélisé  de  fa  verfion  ^. 
1»  auŒ  afin  d'être  plus  utile  à  ceux  de 
^  leâeurs  qui  enteodrpient  le$  deux- 

M.  de  Croufaz,  pour  remplir  davanta- 
fim  titre  d!£Jfai  de  rhetmque ,  a  joint- 
fc  tradudion  de  longues  remacques  >  où 
Ifyeloppe  le  iujet  de  chaque  difcours  ^: 
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SK  le  but  êc  l'art  de  Torateur ,  &  où  il  tt* 


Ancie>is  plique  les  règles,  au  moins  principales ,  de 
i#iutkvw.  ig^  véritable  éloquence.  Ces  remarques 
forment  elles-mêmes  deux  difcours  afTés 
étendus.  Tout  m'y  paroît  auflî  bienex-^. 
primé  pour  le  ftyle ,  que  judicieux  ,.foli- 
de ,  &  bi<si  penfé  pour  le  fond  des  prin- 
cipes ,  des  réflexions  &  des-  règles.  11  fe* 
roit  à  défirer  qu'on  lût  avec  cet  efprit  de 
réflexion  les  meilleurs  Ecrivains  de  Tan* 
tiquité. 

55  II  cft  évident^  dit  M.  de. Croufax 
^  dans  fa  préface ,  que  pour' profiter  des 
»  grands  exemples ,  &  pour  imiter  les  ex* 
>>  cellens  ftiodéles ,  il  ne  fuffit  pas  de  li- 
»  re  leurs  ouvrages ,  ni  de  les  apprendre 
>î  par  cœur-  ;  il  ne  fuflSt  pas  de  fe  faifif  ; 
^  de  leurs  pènfees ,  &  de  les  voir  dans- 
»i  toute  leur  étendue  à  travers  leurs  ex-^ 
3»  pfeflîôns  ;  il  faut  déplus  porter  fon  at- 
^  tention  jufqu'à  s'aflfurer  de  quelle  ma* 
^  niere  ils  s'y  font  pris ,  pour  parier  fi 
3>  bien,  &  pour  s^exprimer  fi  jufle;  On- 
»  ne  les  fuivra  qu'à  ptoportion  qu'on:  b' 
>>  fera  éclairé  furt  leurs  marches ,  &  fur  les'- 
^>  raifons  qui  les  ont  déterminés  à  choifir- 
>>  les  rôiités  où  ils  font  entrés ,  &  qu'ils 
»  ont  reconnues  les  plus  propres  pour 
>*  parvenir  à  leur  but,  C'eft ,  ce  me  feni- 
^ pie,. ajoute  notre  favant  étranger.^  à^ 


Françoise,         ^65 
es  découvertes  de  cette  nature,  qu'on  «  ==-== 
oit  furtout   donner   fon  attention  ,  «     Anciens 
uand  on  lit ,  ou  qu'on  fait  lire  aux  au-  «  o.wteurs. 
res  ces  ouvrages ,  qui  de  l'aveu  de  tout  ce 
î  monde ,  font  les  plus  propres  à  for-  ce 
ler  l'efprit  de  la  jeuneflè ,  &  à  lui  don-  ce 
er  le  goût  de  l'éloquence.  » 

On  aflure  que  c'étoit  dans  cet  efprit , 
c  avec  les  mêmes  vues  que  Loiiis  Grot- 
0,  furnommél'Aveugled'Adria ,  célé- 
»re  orateur  dans  le  quinzième  fiécle , 
'étoit  fait  lire  Tite-Live ,  &  les  autres 
;rands  Ecrivains  de  l'antiquité ,  &  Tba 
oit,  en  effet,  par  fes  harangues,  qu'il 
'étoit  afles  bien  fàmiliarifé  avec  leur  gé- 
lie ,  de  même  qu'avec  leurs  expreffions. 
^ous  avons  en  François  une  tradudion 
le  vingt-quatre  de  ces  harangues,  publiée 
11 1 6  3  8.  à  Paris ,  chés  Nicolas  Beffin  , 
Kur  le  fieur  Barthelemi  de  Viette ,  Lyon- 
lois.  C'eft  un  volume  in-8°.  La  plupart 
les  harangues  qu'il  contient ,  font  fur  des 
iijets  importans ,  même  celle  que  l' Au- 
BUr  prononça  dès  l'âge  de  quinze  ans. 
Srotto,  quoique  devenu  aveugle  huit 
ours  après  fa  naiflànce ,  avoir  fait  de 
ptnds  progrès  dans  l'étude  des  langues 
ayantes ,  &  dans  prefque  toutes  les  fcien- 
:es ,  &  il  fe  fert  heureufement  de  ces  con- 
ûoiflànces  dans  ces  harangues*  Aufli  fut-il 
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Tsss=s  envoyé  fouvent  par  la  république  de  Vc^ 
Ancieks  nife  vers  difFérens  Princes,  foit  pour  les  in- 

ORATEURS.  iQj^i^^  particuliers  de  la  république,  foit 
pour  d'autres  affaires  importantes..  Il  y  a 
du  feu ,  de  la  nobleflè ,  db  l'élévation 
dans  fes  difcours ,  quoiqu'il  y  ait  auffi  trop 
dé  digreflions ,  des  comparaifons  peu  na* 
turelles ,  &  quelquefois  un  peu  baflfes. 
On  fent  tous  ces  défauts  dans  la  traduc- 
tion de  Viette ,  &  elle  ne  met  pas  dans  un 
aiFés  grand  jour  les  beautés  de  l'original. 
Je  connois  peu  d'ailleurs  ce  tradudeun 
M.  Bailler  l'a  omis  dans  fes  jugemens. 
des  Savans ,  &  le  père  Colonia ,  Jefuite , 
ne  le  nomme  feulement  pas  dans  fon  hif- 
toire  littéraire  de  Lyon.  Viette  avoit  ce- 
pendant traduit  encore  les  méditations 
du  Cardinal  Borromée ,  &  compoféplu^ 
fieurs  ouvrages  fur  la  morale ,  &  fur  d'au- 
tres matières.  Sa  tradudion  des  haran- 
gues de  Grotto  étoit  achevée  dès  1611.- 
^puifque  fon  épître  dédicatoire  à  M.  Se- 
guier,  eft  datée  du  ^9.  de  Mars  de  cette 
année.  Mais  je  n'ai  point  vu  d'autre  édi- 
tion que  celle  de  1628. 

Nous  avons  encore  dans  l'antiquité 
plufieurs  autres  panégyriques  Latins^  où. 
Ton  trouve  beaucoup  d'efprit ,  de  fort 
belles  penfées,  des  tours  heureux,  de 
vives  defcriptîons ,  &  des  louanges  très- 

folidesi 
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Iblides,  quoique  d'ailleurs  ces  pièces 
ibient  fort  éloignées  de  la  perfedion  de  Anci 
l'éloquence  du  liécle  d'Augufte.  Mais  je  ^^^^ei 
ne  connois  point  de  traduâions  Frati- 
çoifès  f  qui  puifleQt  mettre  ceux  qui  igno- 
rent la  langue  Latine^  en  état  de  connoî* 
-tre  par  eux-mêmes  ces  panégyriques. 


CHAPITRE    IL 

Des  Orateurs  de  la  chaire^  anciens 

&  modernes. 

PASSONS  aux  Auteurs  modernes^ 
la  chaire ,  le  barreau  &  l'Académie 
ont  produit , ,  &  produifent  encore  de  cé- 
lèbres Orateurs.  Je  commence  par  ceux 
de  la  chaire.  Vous  avés  pu  voir  par  Kdée 
que  j'ai  donnée  des  principaux  ouvrages 
iur  l'éloquence  de  la  chaire ,  qui  ont  été 
publiés  dans  le  (iécle  dernier  &  dans  ce- 
lui-ci ,  que  pour  y  réuffir,  il  faut  avoir  bien 
étudié  foi-même  la  morale  évangelique 
dans  l'Ecriture  fainte ,  &  dans  les  écrits 
moraux  des  Pères  ;  être  bien  inftruit  de  la 
dodrinede  l'Eglife ,  &  avoir  trouvé  l'art 
de,  convaincre  l'écrit  |  &  de  toucher  le 
cœur. 
JVL  l'abbé  Fleury  dans  un  excellent  dit 
r^melL  •  M 
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i  cours  fur  la  prédication,  qui  n  a  été  imprî- 

Oratedrs  îné  que  depuis  fa  mort ,  dit  que  c'eft  peii 
*>K  LA  |x>ur  la  morale  de  préparer  les  matériaux, 
•CHAIRE.     ^  |>^^  ^ç  ^ç^lç  l^j  mettre  en  oeuvre.  Les 

T)reuv^s,  dit-il ,  doivent  être  tirées  du 
bon  fens ,  de  l'expérience ,  &,  des  chofes 
de  la  vie  qui  font  connues.  Il  faut ,  au>- 
tant  qu'il  fe  peut ,  profiter  des  préjugés 
qui  font  déjà  dans  l'efprit  des  auditeurs  ; 
il  faut  toujours  aller  par  le  chemin  de 
plus  court ,  au  but ,  qui  eft  de  conver- 
tir. Mais  reflentiel  dans  la  prédication, 
c'eft  de  toucher ,  ce  qui  ne  fe  peut  faire 
que  par  des  images  qui  faififlent  vive- 
inent  l'imagination ,  &  par  des  figures 
qui  remuent  les  paflîoiis.  Il  faut  auffi 
qu'un  Prédicateur  faflTé  aimer  la  morale 
qu'il  prêche  ;  car  le  moyen  le  plus  sûr  de 
laperfiiader,  c'eft  de  la  fahre  goûter.  Of 
il  n'y  a  guéres  d'efprit  fi  mal  fait  à  qui 
4E)n  ne  la  rendît  aimable ,  fi  on  fçavoit  la 
préfenterdu  bon  côté  ^  fi  on  he  donnoit 
de  la  vertu  en  général ,  &  de  chacune  en 
jiartîculier ,  que  des  idées  vraies,  &fi  oa 
îie  repréfentoit  les  vices  que  fous  les  côif 
leurs  qui  leur  conviennent.  ^ 

C'eft  à  quoi  les  Pères  de  l'EgKfe  fè  font 
^appliqués,  &ce  qui  doit  augmenter  ùe^ 
tXQ  eftime  pour  ceux  qui  ont  employé 
l^ics  veilles  à  mettre  leurs  meilleurs  dif- 
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tOùTs  à  portée  d  être  entendus  des  plus 


fimples  par  de  bonnes  tradudions  Fran- Orateu.v.^ 
çoifes^  trop  connues  ,  pour  que  je  m'ar*-  ^^    ^^ 
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rete  a  en  parler  ici.  Qu  il  me  loit  feule- 
ment permis  de  vous  faire  remarquer  en 
padant ,  que  quoique  les  Orateurs  proft- 
nes  foient  en  pofîèflîon  d'être  regardés 
comme  les  grands  modèles  de  leloquen- 
ce ,  ce  ne  feroit  pas  rendre  juftice  aux  Pè- 
res ,  de  ne  les  regarder  comme  de  grands 
hommes,  que  parce  qu'ils  étoient  de 
grands  Saints. 

Saint  Chryfoftome ,  par  exemple ,  in- 
dépendamment de  fon  éminente  fainte- 
té,  a  été  le  plus  grand  orateur  de  fon  fié- 
cle  ;  &  je  ne  fçai  fi  la  Grèce  profane  a 
jamais  produit  un  plus  beau  génie.  Il  n'a 
pas  à  la  vérité  la  véhémence  &  la  rapi- 
dité de  Demofthene  ;  mais  il  a  une  dou- 
ceur &  une  infinuation  qui  eft  peut-être 
plus  propre  à  perfuader  l'etprit  humain  ^ 
dont  l'orgueil  inflexible  a  moins  de  pei- 
ne à  fe  laifler  gagner  par  le  fentiment , 
qu'à  céder  à  la  force  &  à  l'empire  de  la 
raifon.  Saint  Chryfoftome  n'entreprend  Rfiéx.rur 
point  de  dominer  fon  auditeur  &  de  le  !*'  P/!"î^'Pf 

f,  •  M    /•    /•       •!•     -r   *e«  Ventes  de 

dompter  :  au  contraire ,  il  le  famihanle  u  re  i^ioa 
avec  lui;  il  femble  fouvent  ne  lier  qu'une  ^'^*  i'^^^^' 
fimple  converfation  ;  il  lui  explique  fa 
penfée  par  des  comparaifons  fimples  ôc 
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.  naturelles  ;  il  le  prend  par  fon  intercc 

Orateurs  propre  ;  il  lui  fait  toucher  au  doigt  l'im— 
DE  LA  portance  de  fon  falut ,  la  fainteré  &  Tu- 
c  AJKE.     ^y^^  j^^  maximes  de  l'Evangile  ;  il  lui 

rend  fendbles  les  charmes  de  la  vertu  ;  il 
s'infinuë  dans  fon  cœur,  il  le  touche,  il 
l'attendrit ,  il  s'en  rend  le  maître ,  &  il 
y  grave  les  vérités  de  la  religion.  Qui 
pourroit  lui  réfifter ,  lorfqu'il  plaide ,  pour 
ainfi  dire ,  en  faveur  des  pauvres  contre 
l'inhumanité  des  riches  ?  ou  lorfque  pour 
înfpirer  l'amour  des  fouffrances  ,  il  dé- 
veloppe tous  les  fentimenis  de  fon  cœur  à 
la  vue  des  chaîuesde  l'Apôtre  S.  Paul  ? 
On  .peut  dire  que  l'éloquence  profane 
p'a  jamais  été  plus  loin. 

Une  éloquence  ingénieufe  &  délicate 
f  egne  dans  les  écrits  de  S.  Bafile  :  il  feroit 
à  fouhaiter  que  nous  eufljons  de  lui  uo 
plus  grand  nombre  de  difcoù;:s  de  mo- 
rale ;  ce  que  nous  en  4vons  porte  le  ca- 
radere  d'jan  gra^d  maître.  Il  y  a  "beau- 
coup d'élévajtion  &  d'énergie  dans  lefty- 
le  de  S^  Grégoire  de  Nazianze;  il  eft  fer*- 
,  ré  &  concis ,  ^  dit  plus  Je  chofqs  que 
4e  mots  :  il  eft  heureux  dans  le^s  applica- 
tions de  l'Ecriture  fainte  ;  fon  efprit  auf- 
$ere  s'aigrit  à  la  vûë  des  défordres  de  fon 
liéclç ,  &  fe  répand  volontiers  en  inveo- 
fCiyçs^  L'adipu  qu'il  fo  à  fon  Eglife ,  jeft 
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fflem  de  traits  de  cette  nature.  Je  mets         ' 
entre  fes  plus  belles  pièces  d'éloquence  Orateub 
le  difcours'  qu'il  fît  contre  Julien  Tapof-  ^^    ^^ 
rat ,  oc  que  1  on  a  partage  en  deux  dans 
la  plupart  des  éditions  de  S.  Grégoire; 
G  eft  là  où  ce  faint  Dodeur  déployé 
tout  ce  que  l'éloquence  a  de  force  &  de 
fublimité ,  comme  le  fujet  de  ce  dif- 
cours ,  &  les  circonftances  dans  lefquel- 
les  il  fut  prononcé ,  le  demandoient.  On 
ne  doit  pas  négliger  S.  Grégoire  de  Nyt 
fe,  quoiqu'il  ne  paroifle  pas  avoir  un  ca- 
raàere  auffi  marqué  &  auffi  original  que 
tes  autres. 

Les  pères  Latins ,  dont  on  a  auflî  tra- 
duit les  difcours  en  notre  langue ,  font 
inférieurs  en  éloquence  aux  pères  Grecs^ 
Le  goût  de  la  véritable  éloquence  com»- 
mençoit  à  déchoir  avant  qu'ils  euflent 
parus ,  &  la  plupart  n'ont  écrit  que  dans 
des  fiécles  qurapprochoient  de  la  barba- 
rie. Cependant  le  mauvais  goût  de  leur 
tems  n'avoit  pas  entièrement  étouffé 
leurs  talens.  Saint  Cyprien,  difciple  &  id.  ibîé^ 
imitateur  de  TertuUien ,  en  a  la  force  & 
^élévation  ,  fans  en  avoir  toute  la  dure^ 
te.  Il  ne  le  cède  en  éloquence  à  aucun- 
lutre  Père  de  l'Eglife  Latine.  Comme  il 
avoit  loHgtems  enfeigné  la  rhétorique  , 
il  fgavoit  tous  les  fecrets  de  cet  art  ;  & 

Miij 


p£       LA 
CHAIRE. 


270  Bibliothèque 
il  y  étoît  fi  grand  maître ,  que  S.  Avh 
;)rateurs  guftin  le  propofe  comme  un  des  plu^ 
parfaits  modèles  de  l'éloquence  chrétien- 
ne. Saint  Ambroife  a  auffi  quelque  cho- 
fe  de  grand  &  d'élevé ,  &  fon  ftyle  ap- 
proche afles  de  fon  caradere.  A  l'égard 
de  faint  Auguftin ,  quoique  Xes  fermons 
foient  regardés  comme  la  moindre  partie- 
de  fes  ouvrages ,  on  ne  laiflTe  pas  d'y  trou- 
ver des  traits  admirables  :  ce  père  fçavoit 
fe  proportionner  à  toute  forte  d'efprits  : 
il  eft  en  même-tems  fîmple  &  fublime , 
-touchant  &  ingénieux. 

Les  lettres  de  S.  Jérôme  font  un  des 
plus  beaux  monumens  de  l'antiquité  ec- 
cléfiaftique  :  l'expreflîon  de  ce  Père  effi 
forte  &  hardie ,  &  il  écrit  avec  une  élé- 
gance qui  le  met  fort  au-deflus  des  autres 
pères  Latins  pour  le  ftyle.  S.  Bernard  » 
été  un  prodige  dans  un  fiécle  d'ignorance 
&  de  barbarie  :  il  écrit  avec  une  douceur 
&  une  onftion  qui  enchante.  Il  ne  faut 
pas  omettre  les  apologies  pour  les  chré- 
tiens faites  par  faint  Juftin ,  par  .Origene,. 
ar  Tertullien,  par  Minutius  Félix,  oi 
'on  trouve  mille  traits  de  l'éloquence  la 
;plus  forte,  la  plus  perfualîve,  la  plus 
énergique.  Mais  quand  les  Pères  n'au- 
roient  pas  autant  de  véritables  beautés 
qu'ils  en  ont  en  effet  ;  quand  même  iU  aa* 
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Tbrent  expofé  la  morale  de  l'Evangile 
avec  une  {implicite  moins  noble  &  moins  Orat 
touchante,  il  feroit  toujours  vrai  de  dire  ^^   ^ 
qu'ils  doivent  être  des  modèles  pour  des^ 
Orateurs  chrétiens» 

Je  n'entreprends  point  de  faire  ici  une 
^numération  de  toutes  les  tradudions 
♦Françoifes  que  l'on  a  faites  de  leurs  ou- 
vrages; jem'écarterois  trop  de  mon  fu- 
jet.  Ceux  qui  veulent  les  connoître ,  doi*- 
vent  confulter  Thiftoire  des  Auteurs  fa- 
crés  &  eccléfiaftiques ,  ouvrage  excellent 
de  Dom  Rémi  Ceillier ,  Bénédidin  de  la 
Congrégation  de  S.  Vanne ,  dont  on  a 
déjà  huit  volumes  in-4.^ .  Mais  je  ne  puis 
m'exemter  de  parler  des  meilleures  tra* 
durions  de  ceux  de  ces  ouvrages  qui  ont 
tapport  à  la  matière  dont  il  s'agit  ici , 
Je  veux  dire  de  ceux  ou  l'éloquence  de^ 
Pères  fe  fait  autant  admirer  que  leur  fi> 
iidité. 

La  grande  apologie  de  S.  Juftin ,  phî- 
lofbphe  &  martyr ,  a  été  traduite  par 
Rerre  Fonder ,  c'eft-à-dire ,  Tierre  Cha- 
«ut,  &  publiée  à  Paris  in- 12.  chés  la 
iireuve  de  Charles  Savreux ,  en  1 670.  Le 
îradudeur  y  a  joint  la  verfion  de  trois 
autres  pièces ,  l'ordonnance  de  l'Empe- 
^DBur  Adrien  en  Êiveur  des  chrétiens ,  une 
jercre  de  l'Empereur  Antonin  le  pieux  :^ 
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-  aux  peuples  d' Afie  fur  le  même  iiijet ,  & 

Orateurs  une  autre  lettre  de  TEmpereur  Marc- Au- 
de   LA      ygjg  Antonin  au  fénat  Komain ,  par  la- 
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quelle  il  témoigne  que  les  chrétiens  ont 
été  caufe  de  ]^  vidoire  des  Romains 
contre  les  barbares.  L'exhortation  de  S. 
Clément  d'Alexandrie  aux  Gentik ,  a  été 
ijlonnée  en  François  par  M.  Coufin  ,  Pré- 
fidenten  la  Cour  des  Monnoips  de  P<h. 
ris ,  &  l'un  des  quarante  de  l'Académie 
Françoife,  in- 12.  à  Paris,  en  1684. 

Le  traité  d'Origene  contre  Celle,  le 
plus  bel  ouvrage  de  cet  ancien  Ecrivain, 
a  eu  pour  tradufteur  Elie  Bouhereau  , 
Miniftre  proteftant ,  qui  publia  fa  traduc* 
tion  à  Amfterdam  in-4,^.  en  1 700.  Elle 
s'éloigne  en  plufieurs  endroits  de  la  tra- 
dudion  Latine ,  &  paroît  plus  conforme 
au  texte  original.  Mais  l'Auteur  s'y  eft 
^quelquefois  donné  trop  de  liberté.  Louîs^ 
Giry,  de  l'Académie  Françoife,  &  M* 
l'abbé  Vaflbult,  aumônier  &  confefleur 
ordinaire  de  la  Maifonde  feue  Madame 
la  Dauphine ,  ont  traduit  l'apologétique 
de  Tertullien  j.  l'un  des  ouvrages  des 
'Auteurs  eccléfiaftiques  lé  plus  jïopre  à 
former  d'excellens  Orateurs ,  &  le  plus 
capable  de  donner  de  l'efprit  &  de  l'é* 
lévation ,  à  ceux  en  qui  la  nature  ena  jct- 
«té  les  premiers. 'fondemens;  Je  connoii 
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fix  éditions  dç  la  traduftion  de  M.  Gi- 
ry,  cinq  à  Paris,  en  1636.  1646.  1660-  Ora^tel 
1666.  1684.  ^  une  à  Amfterdam  en  "f^    ^^ 
1701.  avec  un  abrégé  de  la  diffèr cation  ^'^*^* 
du  Miniftre  Allix ,  fur  les  ouvrages  &  la 
vie  de  TertuUien.  Nous  aavons  que  deux 
éditions  de  la  tradudion  de  M.  Vaflbuk, 
Tune  en  i/i^.in-^^.  l'autre  en  171 5* 
in- 1  i .  toutes  deux  à  Paris  ,  chés  Collom- 
bat.  Mais  je  la  préfère  à  celle  de  M»  Gi- 
ry  :  elle  eft  plus  exadae  &  phis  fidélp ,  & 
te  ftyle  en  eft  plus  pur,  plus  corred  & 
plus  élégant. 

Le  ftyle  du  dialogue  de  Minutius  Félix 
eft  pur ,  éloquent ,  léger ,  coulant ,  d'une 
douceur-&  d'une  beauté  admirable.  Ses 
penfées  font,  délicates ,  fès;  raifonnemens 
vife  ,  ftibtils-  &  pleins  de  forcé ,  ks  deC- 
criptiôdf  agréables^ iès  figures  nqbles&r 
hardies^  en  forte  qu'on  peut  le  regarder 
comme  un  des  plus  célèbres?  Orateurs  de 
Tantiqviké.  C'^ft  donamage  que  M*  -Perr 
rot  d'Ablancourt  qui  nous  l'a  çlofipé  çjçk' 
Frarnçois^  xiç  k  Coit  pas^afieS'  appliqué  à 
9P\is  «rentière  W•men^s^bea^té$vr$^tta- 
du4lion  eft  la- meilleure ^que  1'^'  e«  ait 
dpnpée ,  mais^M.  d'Ablancourt  étoit  ca- 
ipiable  d'eno  faire  une  plu«  pure  &  plus  - 
fidèle»'  Eller^eft  adtelfée  -  à  Piiilandre  ,,. 
s&ft-àrdire  ;.  à  M*  Conrard ,  &*  parue 
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in-i8.!  à  Paris  en  1660.  chés  Claude 


Orateurs  Barbin. 

DE      LA 


^^         Pierre  Lombert  donna  à  Paris  in-4* 


en  I  ôyz.  tous  les  ouvrages  de  faint  Cy- 
prien ,  &  cette  tradudion  fort  eftimée 
pour  fa  pureté  &  fon  exaftitude  ^  a  été 
^îéimpriniée  à  Roiien  en   171 6.  Nous 
-avions  déjà  une  traduftion  complette  des 
mêmes  ouvrages  par  Nicolas  Tigeou, 
-Angevin ,  Chanoine  de  Metz,  imprimée 
:èn   1574.  à  Paris,  chés  Jacques  Chef- 
4)eau  ;  une  du  livre  des  Tombés,  par  Si- 
mon Goulart ,  Calvinifte ,  publiée  auflî 
"à  Paris  en  1 574.  Une  des  traités  de  Fo- 
raifon  Dominicale  &  de  la  mortalité  ^ 
par  M .  le  Duc  de  Luynes ,  fous  le  nom 
^du  fieur  dé  Laval ,  en  i  66j^.2l  Paris-:  une 
du  traité  des  bonnes  œuvres ,  à  la  fin  de 
Jaûmôrie  chrétienne ,  par  M.  Tàbbé  de 
iàint  Cyran  ;  &  quelques  autres  que  je 
crois  inutile  dé  détailler  ici*  Mais  !â  trà- 
du^on  de  M.  Lombert  eft  préfériible  ,. 
&  ddit  fiiffirè;  •    '"  -  -   ' 

••  TJ'y,  fl!  peu  de  dîfcoùrs  été  fàiht  Jédln 
Chryfofljome ,  qui  n*ayent  été  donnés  eu 
Èotre  langue.  On  rethércheia  toajeHirs 
la  tradùdion  que  M.  de  MaucrcMX  ,'Cha- 
fioine  de  TEglifè  de  Reims  ,  a  publiée  en 
i  671 .  &  en  1689.  des  ferinons  au  peu- 
ple d'Antioche  ,^  des  homélies'  fur  VinT- 
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nj)réfeenfibilkéde  Dieu ,  contre  la  fec- 
ies  Anoméens ,  &  des  panégyriques  Orateurî 
;  SS.  Philogene ,  Juventin  &  Maxime,  ^^  "-^ 
lefainte  Pélagie.  Ln'habile  tradudeur  ^ 
rien  oublié  pour  exprimer  dignement 
pehfées  du  plusHéloquent'de  tous  les 
r^,  &  pour  lui-  prêter  des  paroles  > 
it  k  force  &  la  beauté  approchaflent 
celles  qui  le  firent  autrefois  admirer 
'  un  des  auditoires  le  plus  délicat  de 
^jilvers^  Les  kutrestraduâionsdefaint 
tryfoftome ,  que  M.  Bailler  dans  fes  ju- 
fiehs  des  Savaiii  fàt  les  traduâeurs  ,. 
pkifieurs  autres ,  ont  attribué  à  M.  le 
îiîtrede  Sacy,  font  dues  à  M.  l'abbé 
Bellegarde ,  qui  les  a  revendiqué  dans 
tatalogue  dé  Tes  ouvrages  qu'il  a  feit 
prinier  ïui-mêihe.  Ainïi  on  lui-  doit , 
fermons  de  ce  Père  fur  là -Genéfe  en 
ïx  volumes- in-8^.  ceiix  fur  les  Aftes. 
î  Apôtres,  les  fermons  dioifis  contée 
it  quatre-vingt-huit  des  plus  beaux 
cOT'rs'deS.  Ghryfoftome,  &  les  dpuf- 
és  détè  Pfere  :  le  tout  îmM imé  à  P^^- 
ifï-8<>ichés  différèns  Librakes^^  &ea 
fereris  terns* 

.es  panégyriques  que  le  même  S .  CKry- 
:ome  a  compofés  pour  relever  la  gloire- 
;  martyrs ,  &  faire  admirer  le  courage 
cesËcmmes.  fidçles  qui  ont  rendu  te- 
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jnoignage  à  J.  C.  &;;à  la  vérité. 4e  fe« 
Orateurs  EyangilejOnt  été  donnés  en  notre  langue^ 
ï>E    lA      par  le  père  Duranty  de  Bonrecueil  i,  Piè- 
cHAiR£.      ^^^  ^^  rOratoirç.,  .&  cett^,  traduâion  qui 
eft  ffès-eftimée^,  a  été  piibliçe  in-i^o.jà 
j.Papis ,  chés Qimpnt  -,  çi}  1 73  j .  ..Les feit- 
;nons  ^iu.  <ûême  faiiïf   Oc^etpr  fur.:fë 
:Evangeliftes  &  fur  les  épîcres  de  S.  PaUl, 
ont  été  pareillçipent  traduites  en"  F.ratr 
^is  par  diSej^ens  Eçriv^ps ,  avec  autajnc 
4e  foin  j^  d'exa&tqdeA:.d'élég^^e^i|U% 
.ont  été  capables  d'en  appopter».  .  ; 

^  •  Il  n'eft  p^at  êçre  pM  ^ffàt^e  d'ave^rçift,. 
-que  celle  des  épkres  de  fiûnt  Paul  qvk 
Nicolas  Fjontaine  dqnna  à  Pa#is  d^f^ 
1692.  jufqu'en  1 690. . en -ciiKi  voktmes 

cjues  affaires  chagrinâtes^.. îQi},l'4Gcia|{i 
<l'avoir ,  fait  p^jier.laînt  Ghryfoftpmé  eep 
Neftorien ,  qui adipet deux perfo.nQQsôo 
J.  C.  &  Ton  prétendis  qu'il  <^voit  exprès 
donné  ce  fens  aux  paroles  dii  J^nt  Pocr 
.leur*  .1}  y  eut  fur  cek  phifieUr^i^çriçs  de^ 
pères  Datûel  &  .Rivière. ,  Jefultes  ^  i&;  de 
.quelques  a^tr0$.  I^e  tradûâeur  jufÛfia  fim 
intention,  &  rétrafta  les  endroits  de  6 
tradudion  que-Ton  çroycrit  répréhenfi-- 
bles.  Ce^te  difpute -dura  alle3  longtenisi 
On  peut  en  voir  le  détail  dans.  Tamclc 
4e  M.  Font^e  ^  imptimé  dans  l^  dcnûcr. 


F  R  A'  N  Ç  O  I  S  If.  '^JJ 

ifiippleïneflc  du  diâipnaire  de  Moréri.: 


Les  lettres  de  faint  Jérôme  ont  été  tra-  Orateuw 

DE      LA      . 
CHAIIIE.. 


duites  par  Dom  GqiUamiie  RouflTel ,,  Bé-  ^^    ^^ 


nédi^n.de  la.Copgrégatipii  4^  S.  Maur  ; 
-&/cette  tr^dufâipn,  ^ftiun  çheW'cpuyrç 
4ç|wrQté,  d'élégance :&:  de  fidélité^iEt- 
.le.  à  parue  en.  1 7 if 3 «  eHé$r  Koulland  y  à 
.  Paris  ,.  çn  trois  volumes  in-^  ^ . .        , 

'  On  doit  encore  à  T^bbé  de  Bellegarr- 
-de  .^  une  traduâipn  4e^  j|;ioméli$S;  ^  -^int 
:Ba£k  y d^jT^t  Gréfipif Q  4e  rNaziai^  , 

^d-' Afte^p  SVeque  d^^^féeji A  4?*;^^^^ 
JjeçoL  M.^;:[qilek]^i^'  eilin^ipibles;  que 
foient  iGesrtrâdadioAs  j!  elles  n'ont  lû  tôu- 
:tc  4a  fi>rce  ^ni  teutp  l'élégaiyre  de  celle- 
:4udircQux;s.d&  f^iAt^régoirj^  de  Nazian- 
.içei  cqnîre  Julien,, .qjjflj'ctf^.dcxit  a  M. 

qui  a  été  imprimée  à  Ljfop^^çbqS)  {) wl^f}^ 
■en  i7:j  jHin-i^.iLe  pçiu qflç  ]V|L,4e JVIau- 
jûroix  a  t^ad^jt  4' A A^r  ^.  Êvêque  d'^çiv 
if^,  efl;  fupérieur  au(îiep  li4éliçé&  en  éle- 
ganeeàla  tpduiflJQRduro^  P^^doxj- 
j|éç  pjjtf.ral^d^Jelkgaixkïiiî.^ra4ufr 

.Siodjd^M.  de' Ma^ucroik  pfiroç  qftji  6^ 
î^ijîf  à  ParisnG^  fut  parl&coflfeil-de  M.. 
PéliUbn.  qui  ég:aloit  œs  homéHes  à  tou£ 
ce  que  les  pères  Grecs  nous  ont-laiûTé  de^ 
plus  achevé  ppui;  l'éloquence -,  que  M.  de 
Mauçxoixjentregrit  de  ies.tra^uire». 


] 


^8^       FinB  i  TorffB  Q  ty  « 

=====      Philippe -(ÎGibaud  Dubois  y  iWlTer 

"Orateurs  quarante  de  F  Académie  Françoife,  a  très- 

^^    ^^      bien  réuffi  dans  fà 'ti:aduâiot!.:des  fer- 

^^^-     iBonî»  de  S.  Auguflia  fur  le  N.  T.  qu'U 

^bliaà  j?arië|«n  fix  ydlûmes^iiwg».'  dè- 

•piiis  1694.  J^qû'feiï'  I70k>;'  Ôit  toi  re^- 

^ïoche-  feuienieTit  «to  ftyle  trop'  ifiifôf- 

me ,  &.  de  n'avoir  pas  fuivî  avec  aflcs 


ij*k  '  diè  foh-  Âutôiir;;»  '<JU-Ort  pàWiéftiw  à 

né-  feîrè  %irtM?  *àVe6  tei:  Je^ ;t^V«  cecife 

'•fjeglé^mîèiik  ofefeî^ep» -d^iis  %  ^^taduâion 

des  fermons  cboifK^  de  S.^  Bêwiîtrd ,  iai- 

'-priméfe  à  Çàris  Wft '1^58  J'&  dont  on  dl 

•^redeyalble'  à'  feu  -  'Ml   Fratiçkwir-  Jofeph 

JSkjurejiiti^de  Vflléforé';  tfrèft-édnntî  dftôs: 

.  rriépùttfîqûe  deé^l&tttes'Jpîtf  beaucoup 

•''-  Jè  vbùdroJi- que  lè'jt%eriiènt  que  fat 

'^r^é  de  l'éloquence d^s^BetesH  de  l*Egli- 

fe^,  "pût  être  auffi  appliqué  à  ceux  qui  ont 

pàra^àiis  nos  dhairéif  'da^  M  q^nsyéijie 

'â&^^^tî^^a^t-•d^Ml«â!Rt|^l^  noiËi-ét^ 
•iérV  $Pils  nfe^érîtoièttt  qrfiih  fouvA^ 
mépris.  Jamais  hcwre  éfoc[uènce  François 
fe  ne  fut  plus  maltraitée.  Ces  Prédicat- 
teurs^  dfe  profeffibn  étoient  prefqùe  totto 
de&refigiéux  fans  ^oût  ^  fans  éducadon*^^ 


"  F  ii  A  ^  ç  ùT  s  è.        ^79 
*/&  trop  ibuvent  fans  inftruftion.  De-là 
vient  que  ce  miniftere  (i  important,  &0»^t^^" 
fi  augufte  en  lui-même ,,  demeura  long-  ^Li^ 
tems  dans  un  aviliilèment  auâl  indigne 
de  la  religion^  que  dangereux  ,  ou  du 
moins  inutile  pouf  l'infbruâion  &  Tédi- 
ficationdes  fidèles.  Quels  fermons,  par 
exemple,  que  ceux  que  précho^ent  Me- 
not  ;  Olivier  Maillard ,  Meyffier ,  &  tant 
d'autres^  ^e  Ton  écoutoit  cependant 
aloiis  avec  une  forte  d'avidité.,  .        '^j 
•^  :  Il^ftvrai.que  noyis -  n'avons  pas  leurs, 
fermons ,  &  Ton  ne  doit  point  en  regret- 
ter la  perte.  Mais  on. -peut  juger  de  ce 
qufils  étoient  par  les  canevas  que  Ton  en« 
ipubUé»^  &  que  Fons'èft  aviféde  pré- 
-fenteiîpouffervirdemodâes.  On  y  vbît 
*efiCO#è'  1^  fAsai  Se  la  divifion  de  chacpie 
^difwurs;  Ôn'y  4^ppfe'lesldndtoit^  que- 
Ï6n  dcrxiles  *p\u&  pàthétiquà  ,•  Oïiy  trou-^ 
ve  ordinairemôfit  èfi  Fr<inçoiîJ  & 'en  La- 
tin-^ Us  penféesï'  Ids  plus  faizafirei^  &  les; 
•jllus  sidlcutest  -©ryi^yiâtout  liçtt  de 
'  crbirô  qu&le^  pkrafesi  jj^raiiçûifes  û>ùt  tel* 
'les  4^  ééi$  thauj^ai^OTatÊUrs  Ie$  aVoient 
-l^bitées-en  èhait^  ;»  &'elles^!fuffifent  cour; 
feire  connoître  jufqu'où  aïloit  leur  mau- 
vais goût.  On  peut  jûg^r  des  autres  par 
-©tUviçr' Maillard..  ^ 
'*  ''C^.  Prédicateur  cïtomençoii  d^àbordl 
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par  réciter  fon  texte ,  qu'il  faifoic  fervr 
Orateurs  à  un  grand  nonabre  de  fermons.  Par 
DE    LA      exemple,  prefque  tous  les  fermons  de 
cHAiRB.    '  K Aveot ,  coounencent.  par  ces.  paroles  de 
.'laïnt; Jacques ,  chapitre  i  •  verfet  z  i .  C^ 
'pourquoi  unonçant  à  toutti  impureté y.&i 
.toute  Autre  forte  dépêche ,  recevés  ^eueejdo" 
alité  la  parole  qui  a  été  entée  en  vous ,  & 
qui  peut  fauver  vos  ornes  :  &  il  s'en  faut 
ipeu ,  que  tous,  les  Xermons  pour-  le  carê- 
me n'ayent  pour  texte  Tordre  de  Dieui 
Môïfe ,,  exprimé  dan$:rExode:,.'cfaap.  2.^ 
-wrfet  12.. 

Après  le  texte,  venoit  unlong  exor- 

.  de  qui  rouloit  le  plus  fou  vent  fur  un  paf- 

fage  de  i[Ecriturei,,&:qjji:x;opduifoit  le- 

:  Prédicateur  à.  ce  que  Von  appelle:  l'-^iàf 

iMafi^éiAloîPil  irmok  deux  queftions^: 

lîunej'théc^giqUiî  ,30^  ilfi^^ppjçutoit»  tes 

fentime^s  des  maîtres  de- Técole;  6c. ï^' 

xxû  juridique ,  tiréettantpt  du  dtoit  ca- 

flon^^  mmQ%  dutdrok  ciyilPy  çifaw  |esfi- 

^wesy  Jeji;par^i?aphesr  tiSc  fesliôlxic  coi»* 

-teers^l  :^*étoii;agiîd'jai3fplaid»3fetKiifI)cs 

^Hu'il'i^yoît.  YuWié^a^'-.qaeffioi»  ^jinctt- 

ifes>jîqùi  n*ayoi&nt?fauvert€  aucuft  rap- 
port avec  lé  fujetjprkïeipal ,  &  qui  ^  avec 
l^xprde;,  rempliuoîent:  les  de.ui(  tiers  du' 
lermon,. il  venoit  k  U.  dMCiûihQén&^r 
^Jèul,  11  k .feifoit  touigi«r5,eA  deui>pari- 


Françoise.  281 

tes,  qui  finiflbient  par  des  fyllabes  de 
néme  fon ,  pour  former  une  e^ce  de  Oratei 
radence.  ^/'    ^'^ 

Dans  plufieurs  de  fes  fermons ,  fl  ol> 
ervoit  que  la  première  partie  eût  du  rap- 
xnt  avec  la  matière  générale  qu'il  avoit 
éfolu  de  traiter ,  ou  pendant  l'A  vent  ^ 
Hi  durant  le  Carême.  Chacune  des  par- 
ies générales ,  furtout  la  première ,  etoit 
bus-divifée  en  plufieuis  chefi  ^  qu'il  trair 
oit  avec  beaucoup  de  (echereue  &  de 
riéveté  ;  après  quoi  il  firiiffbit  afles  bruf- 
uement ,  fou  vent  par  les  paroles  de  fon 
?xte ,  pour  montrer  ^  fans  doute ,  qu'il 
e  s'étoit  pas  écarté  de  fa  matière  ;  eu 
uoi  certainement  il  nepouvoit  faire  ilr 
ifion  qu'aux  efprits  les  plus  diftraits ,  ou 
jx  auditeurs  les  plus  ignorans.  Les  fer- 
ions de  Menot ,  de  Meyflîer ,  &  de  plu- 
eurs  autres  qui  ont  eu  néanmoins  de 
.  réputation  en  leur  tems  ^  font  dans  le 
lêmc  goik  :  ils  paroiflènt  prefque  tous 
çonnés  ftir  le  même  moule. 
Si  l'Ecriture  efl  citée  dans  leurs  fer- 
ions, c'eft  prefque  toujours  à  contre- 
ns,  oufansàucundifcernement.  Pleins 
;  moralités  infipides  ,  fouvent  fauiîes  ^ 
1  n'y  voit  rien  de  ^rtuafif  ^  rien  qui 
lifle  éclairer  &  toucVr.^  Les  defcrip- 
)os  des  vices .  y-.,  fpnt.  ocdioaitemcnt.  £ 
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groffieres,  qu'elles  ne  font  guéres  capîf  |* 
Orateurs  blés  que  de  faire  une  impreffion  dange^ 
DE    LA      reuk  fur  la  jeuneffe ,  &  de  réveiller  les 
CHAIRE,     images  des  paffions.  Ces  vieux  fermons 
font  pleins  de  traits  d'hiftoire ,  de  peu- 
féesae  philofophes,  d'imaginations  poé- 
tiques &  Éibuleufes.  On  cite  dans  pli^ 
fieurs ,  &  cela  pre(que  à  chaque  page  , 
te  grand  Efaminondas ,  te  divin  Platon , 
f  ingénieux  Homère  On  y  cite  des  hifto» 
ïiettes  plus  propres  à  fcandalifer ,  qu'à 
édifier. 

Mais  fans  remonter  au  tems  de  Me- 
not ,  trouve^t'on  beaucoup  plus  de  goût , 
de  choix  dans  les  expreffions,  de  métho- 
de ,  &  de  folidité  dans  les  fermons  d'An- 
dré Valladier ,  abbé  de  faint  Ai;noul  de 
Metz,  mort  quelques  années,  avant  le 
milieu  du  dix-feptiéme  fiécle  ?  Son  orai- 
fcn  funèbre  de  Henri  IV.  eft  un  témoi- 
gnage de  la  jufte  affedion  qu'il  avoit 
pour  ce  Prince,  fon  fouverain  &  fott 
biçnfaiteur.  Mais  qu'eft-ce  que  cette  piè- 
ce, qui  reçut  alors  les  plus  grands  ap- 
plaudiflemens  ?  Un  galimathias  quelque» 
fois  pompeux  ,  quelquefois  rampant ,. 
fouvent  prefque  inintelligible.  Sa  fainte 
fhilojophie  de  Vame^y  ou  fermons  de  FAventï- 
fd  méténéalogie  factie  ,  ou  fermons  de  Care- 
tewr j  fesfermms'  fùr'^  les, fêtes  des  Saints  ^ 
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mt  remplis  des  mêmes  défauts,  ce  Le  ce 


eur  de  Laval  avoir  raifon  de  lui  dire ,  ce  Orateurs 
ue  fi  tout  le  monde  eût  parlé  alors  ce  ^„^,^^ 
^mmeil  écrivoit ,  il  auroit  fallu  dire ,  ce  ^.^^  ^^^  ^^ 
Il  que  MM.  du  Perron ,  Amyot ,  du  ce  PréJic.    qui 
'air ,  Coëffeteau ,  &  ceux  qui  étoient  ce  l^^^J[^l  ^  ^ 
gardés  en  ce  tems-là  comme  les  gran-  ce  1^5. 
es.  lumières  de  la  France ,  n'avoient  ce 
as  fçu  notre  langue ,  puifque  la  fien-  ce 
e  étoit  différente ,  &  même  contraire  ce 
la  leur ,  ou  que  fa  manière  d'écrire  ce 
Doit  vicieufe ,  tant  elle  étoit  nouvelle  ce- 
c  prefque  étrangère.  » 

Que  voit-on ,  en  effet ,  dans  les  écrits, 
articuliers  &  dans  les  fermons  de»Val- 
idier  ?  Beaucoup  de  raifonnemens  phi- 
>fophiques ,  fouvent  peu  juftes  ;  de  fré- 
uenspaflkges  Latins,  &  quelquefois  de 
îrecs.  ;  les  Philofophes  payens ,  &  les^ 
"héologiens  fcholauiques  employés  fans 
hoix  &  fans  raifon  :  très^peu  de  morale 
)lide ,  moins  encore  de  bons  raifonne- 
lens.  Valladier  paffoit  néanmoins  pour 
o  des  meilleurs  Orateurs  de  fon  tems  ; 
n  le  demandoit  dans  les  principales  vil- 
5$ ,  on  vouloit  lentendre dans  les  cours 
es  Princes. 

Je  ne  m'écarterois  pas  beaucoup  du 
rai ,  fi  je  mettois  au  même  rang  les  fer- 
lions de  M..  Camus ,  Evêqoe  de  BeHay , 


^§4        Bibliothèque 
■  &  ceux  de  plufieurs  autres ,  dont  H  ell 

Orateurs  d'autant  plus  inutile  de  faire  rénuméra?^ 

^iRE       ^^^^  '  qu'on  ne  lés  lit  plus  ^  &  que  To» 
a  raiibn  d^  ne  les  point  lire.  J'excepte  de 
ce  nombre  ,  les  fermons  de  S^  François 
de  Sales,  Evêque  de  Genève.  On  y  voit 
un  homme  inftruit  de  la  religion ,  péné- 
tré dçs  vérités  qu'elle  enfeigne  ^  embra- 
fé  du  feu  de  Tamour  de  Dieu ,  qui  cher- 
che à  l'allumer  dans  le  cœur  de  ceux  à 
qui  il  parloit ,  &  qui  eft  même  fôuvent 
fort  &  prefle  dans  fes  raifonnemens.  Il 
tombe  d'ailleurs  moins  que  les   autres 
dans  les  défauts  ordinaires  aux  Prédica» 
téuïs  de  fbn  tems. 
T)e  la  meîi-      Un  Auteur  moderne  dit  qu'à  cette 

f etirc  manie,  érudition  profane ,  dont  j'ai  parlé ,  fuc- 

i«  de  prêcher  r  >        i     r  l    i   /i-  q 

par  le  fieur  ceda  la  pajlioa  pour  la  icholaitique  ^  & 
^'  °*  qu^alorson  traita  en  chaire  les  queftions 

les  plus  abftraites  :  ce  qui  étoit  s'écarter 
de  la  véritable  éloquence  en  foi,  &plus 
encore  de  l'éloquence-  chrétienne.  On 
préfera  enfuite  la  doftrîne  des  Pères  : 
mais  le  beau ,  ajoute  le  même  Auteur , 
étoit  de  les  citer  très-fréquemment ,  tou* 
jours  en  Latin ,  &  d'une  manière  fi  con- 
fufe ,  que  le  Latin  &  le  François,  paï 
un  monftruéux  aflfemblage  ,  ne  faifbienc 
qu'une  période.  Après  ce  goût  bizarre, 
continuë*t'il ,  parut  en  chaire  un  .pomr 
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)eux  galimathias ,  toujours  guindé  dans 
îs  nues ,  &  de  ce  faux  fublime-on  paffa  Oretevi 
u  brillant  &  aux  pointes.  Ce  fut  le  re-  ^haiiie, 
;àèdu  bel  efprit,  .qui  a  duré,  conclud- 
'il ,  jufqu*à  ce  que  Ton  s'eft  enfin  atta* 
:hé  à  traiter  les  vérités  de  la  religion 
l'une  manière  plus  grave  &  plus  folide , 
aquelle  tend ,  non  pas  à  fatisfaire  la  va- 
lité  du  Prédicateur,  mais  à  édifier  les 
îdéles.  L'Auteur  que  je  cite ,  rapporte 
quelques  exemples  de  Prédicateurs  qui 
font  tombés  dans  tous ,  ou  dans  quel- 
ques-uns des  défauts  qu'il  reprend ,  &  il 
feroit  aifé  d'augmenter  beaucoup  cette 
lifte  ;  mais  nous  cherchons  des  modèles 
à  fuivre ,  &  non  des  exemples  que  Ion 
doive  éviter. 

Les  premiers  font  rares  :  maïs  il  y  en 
a.  Le  fiécle  de  Louis  le  Grand ,  fi  exquis 
en  tout  genre ,  en  a  produit  plufieurs ,  & 
nous  en  avons  encore  qui  ne  leur  font 
{Jeut-être  point  inférieurs.  Si  l'on  en  croit 
le  père  Rapin ,  Jefuite ,  le  père  de  Lin- 
gendes ,  fon  confrère ,  a  été  un  de  ces 
premiers  modèles.  Quel  éloge  n'en  fait-  ^^^j^j^ 
ilpointdans  fès  réflexions  fur  l'éloquen- 
ce de  la  chaire  !  C'eft  néanmoins  une 
.chofe  afles  furprenante ,  que  le  père  de 
Lingendes,  dont  toute  la  France  a  admi- 
ré l'éloquence,  n'étudiât  point  les  tèp- 
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■  mes  dont  il  fe  fervoit ,  &  qu'il  s'en  mît 
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Orateurs  même  fi  peu  en  peine ,  qu'il  compofoit 
^^  ^^  en  Latin  les  fermons  qu'il  devoit  pronon^ 
cer  en  rrançois.  Une  penioit,  dit-on, 
qu'à  la  force  du  raifonnement ,  à  la  vc- 
Jiémeiicedes  paflions ,  &  à  la  grandeur 
des  figures  ;  &  il  étoit  de  l'avis  d'un  an- 
cien qui  croyoit  qu'un  difcours  étoit  fait , 
lorfqu'il  îi'y  avoit  plus  que  les  paroles  à 
trouva.  Ce  n'eft  donc  qu'en  Latin ,  que 
} 'on  a  les  Fermons  du  père  de  Lingendes 
que  l'on  a  fait  imprimer  :  &  ainfi  je  ne 
puis  vous  les  propofer  ici  pour  modèles» 
Car  pour  les  fermons  fur  les  Evangiles 
du  carême ,  que  l'on  a  donnés  fous  fou 
pom  en  François ,  en  1 667.  à  Paris,  ché* 
Muguet ,  im  deux  volumes  in- 8  *^.  ce  n'eÛ 
qu'une  traduéHon ,  ou  même  une  imita- 
tion imparfaite  de  ceux  qui  étoient  écriti 
3en  Latin. 

Au  refte ,  dans  ceux  qui  font  en  La* 
tin ,  comme  dans  ceux  que  Ton  a  piibUél 
en  François ,  je  vois  un  homme  irâlruit , 
quifçait  s'infinuer ,  qui  a  bien  lu  TEcri- 
.  ture  &  les  écrits  moraux  des  ^eres  dô 
l'Eglife  :  mais  je  n'y  remarque  point  cette 
éloquence  mâle ,  vigoureufe ,  perfoafive 
que  le  père  Rapin  veut  qu'on  y  trouve» 
On  recherche  encore  les  fermons  du  pece 
CaAillon ,  à  qui  le  perç  Kapin  donné 
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les  plus  grands  éloges  :  mais  il  faut  ■ 

enir  qu'on  les  recherche  plus  pour  Oretkurs 
cid ,  que  pour  la  forme  :  &  j'avoue  ^^  ^^ 
'eft  le  principal.  Peut-être  l'orateur 
ionnoit-il  en  les  prononçant ,  une 
e  de  cette  forme  ,  je  veux  dire  de 
a ,  de  cette  chaleur  que  la  feule  lec- 
ne  fait  point  fentir, 

e  père  Lami ,  de  l'Oratoire ,  ne  loue    Em  ret.  ftir 
ivec  moins  de  profufion ,  le  père  le  ["^e^u"  fe^ 
edcfa  Congrégation.  Je  fuis  char-tiéme  cntre- 
c  édifié  du  portrait  qu'il  en  fait  :  c'é-  "*"' 
un  autre  François  de  Sales  :  il  prê- 
:  autant  par  fes  vertus  que  par  fe$ 
les.  Mais  le  père  Lami  convient  lui- 
le  qu'il  ne  faut  point  chercher  dans 
lifcours ,  ni  les  richefles  du  langage , 
pureté  dans  le  choix  des  expreffions , 
r  fublime  des  penfées ,  ni  la  nobleflTe 
romparaifons. 

.  Perrault  met  au  nombre  des  grands  "ommef 
teurs^  le  Cardinal  Jacques  Davy  du  *  ' 
on ,  &  Nicolas  Coëflfeteau  ,  nom- 
L  TEvêché  de  Marfeille.  Il  dit  du  pre- 
'  p  que  le  Roi  le  choifit  pour  taite 
ifon  funèbre  de  l'illuftre  Reine  d'E- 
i ,  Marie  Stuart ,  &  qu'il  tira  des  lar- 
de toute  l'aflèmblée.  Il  étoit  diffici- 
ue  le  récit  des  triftes  événemens  de 
ie  de  cette  Reine ,  &.d£  ùl  mort .  œ 
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fit  pas  cette  imprefTion.  Mais  je  doute  ' 
Orateurs  <jue  le  difcours  en  lui-même  y  ait  beaih  j 
^^    ^^     coup  contribué.  M.  Perrault  ajoute ,  que 
réloquence  de  M.  du  Perron  avoit  déjà 
parue  dans  Foraifon  funèbre  de  Ronfaitl, 
•qu'il  prononça  au  Collège  de  Boncour 
à  Paris ,  n'étant  encore  que  k'ique.  »  On 
»  ne  peut  comprendre,  dit-il,  comment 
•     »  un  homme  <lu  tems  de  Ronfkrd  a  pu 
3>  parler  comme  on  parle  aujourd'hui ,  & 
y>{e  faifir  par- avance  d'un  flyle  qui  bc 
3»  devoir   être  tout-à-fait  en  laÉige  que 
»  plus  de  foixante  ans  après.  »  ^ 

M.  Perrault  y  penfoit-il,  quand  ils'ex- 
^rimoit  ainfî  ?  L'oraifon  funèbre  de  Ron- 
wd ,  imprimée  à  la  tête  de  £es  œuvres,  & 
Xéparément  en  1 5  86.  à  Paris, chésFrede- 
^ric  Morel,  in- 12.  eft,  à  la  vérité,  trè*- 
^ateufe  pour  ce  Poète,  que  l'orateur 

Îeint  par  tout  comme  la  lumière  de  la 
'rance,  &  qu'il  repréfente  comme  un 
liomme  qui  n'avoit  été  égalé  par  perlbn- 
ne ,  &  que  perfonne  ne  pourroifi^aier. 
Du  refte,  je  n'y  trouve  qu'une  éloquence 
afles  froide ,.  des  répétitions  fréquentes, 
une  grande  abondance  de  paroles ,  mais 
au  fond  peu  de  variéœ ,  d'élégance  &  de 
iiobleflè.  L'orateur  débute  même: fore 
mal  :  il  employé  les  vingt  premières  pa- 
ges à  Tépeter  fans  difcontinuer ,  qu'il  ne 

fçaic 
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fyk  cc^mriènt  s'y  prendre  pour  traiter  — —— f— 
6m  fujet»  J'ajoute  que  cette  pièce  eftO^^ATEuRs 
pleine  de  termes ,  que  les  bons  Écrivains  ^*    ^^ 
n  employoïent  certainement  plus  au  tems 
de  Mocîieur  Perrault ,  &  dont  je  doute 
que  celui-ci  eût  voulu  fe  fervir. 

Tout  ce  que  l'on  pourroit  dire  pour 
çxcufer  en  quelque  wrte  le  jugement 
4e  cet  Académicien ,  c'eft  qu'en  Italie,  & 
à  Rome  furtout ,  du  Perron  paflbit ,  en 
eâèt  y  pour  un  homme  fi  ^éloquent ,  que 
Je  Pape  Paul  V.  difoit  un  jour:  prions 
Dieu  qu'il  infpire  le  Cardinal  du  Perron  ; 
<:ar  il  nous  perCuadera  tout  ce  qu'il  vou- 
iira.  Mais  il  n'en  eft  pas  moins  certain  , 
qu'il  s'en  fklloit  beaucoup  que  l'éloquen- 
ce de  ce  Cardinal  eût  en  France  le  même 
fuccès. 

Je  conviendrai  néanmoins  qu'il  y  a 
quelques  harangues  de  M.  du  Perron  , 
où  Ton  trouve  plus  de  feu  ,  plus  de  di- 
^ité ,  &  même  plus  de  pureté  dans  le 
fiyle  :  entr'autres,  la  harangue  faite  de  la 
fart  de  la  Chambre  eccléfiaftique  en  celle  du 
ttersr-Etat ,  fur  V article  du  fermenta 

Je  fuis  plus  d'accord  avec  M.  Per- 
rault ,  lorfqu'il  dit  de  Nicolas  Coëffe- 
ceau^cc  que  la  Reine  Marguerite  l'ayant  <c 
choifi  pour  fon  Prédicateur  ^  il  donna  <c 
dans  cette  fondion  d'iUuftres  marques  oc 
Tme  IL  N 
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'  »  du  bon  fens,  de  TéloquenCe  iSc  < 

Orateurs  »  porcté  du  langage ,  qui  brillent 
«HAiRE^  »  les  livres  qu'ils  nous  a  laifTés  :  & 
»  fit  l'oraifon  funèbre  de  Henri  IV. 
yy  une  élégance  digne  de  fon  fujet. 
devoir  feulemenr  ajouter,  que  l'on  a 
dans  ce  difcours  &  dans  fes  autres  < 
bien  des  mots  qui  ont  vieilli. 

L'éloquence  de  François  Ogier , 

que  eftimé  qu'elle  ait  été  en  ion  t* 

ne  peut  point  encore  être  propofée 

modèle.  Quand  on  lit  fes  aShns  j 

iques ,  c'eft-à-dire  ,  le  recueil  de  fe 

mons  ,  panégyriques  &  oraifons  : 

bres,  on  fent  bien  que  l'Auteur 

orateur  :  mais  je  fuis  biert  éloigné  c 

te  avec  fes  admirateurs,  que  l'éloc 

ce  chrétienne  des  faints  Pères  de  !'• 

Grecque  y  paroît  en  notre  langue 

toutes  fes  grâces  &  fes  ornemens 

Mol.Maref,  avecM.  RoUand  Defmaretz ,  quej; 

/•t.  L  X.  */».  perlonne  n  a  mieux  reufiî  que  lut, 

♦^*  les  panégyriques.  Il  y  a  plus  d'ord 

de  méthode  ,  que  dans  les  ferma 

ceux  qui  l'avoient  précédé  ;  il  y  pra 

moins  l'érudition  profane,  il  en  b 

ces  ridicules  plaifanteries  qu'on  y  ci 

néceflaires  pour  attirer  la  bienveil 

&  l'attention  de  fes  auditeurs  :  mai: 

Terne  encore  afles  fréquemment  des 
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dons  des  Poètes  &  des  Philofophes  :  la 
morale  des  payens  y  eft  encore  trop  mi-  Ouateui 
fe  en  parallèle  avec  celle  de  l'Evangile.  Il  ^^    ^^ 
me  femble ,  d'ailleurs ,  que  l'Auteur  n'a  *^*^^**' 
point  allés  de  naturel ,  que  l'art  s'apper- 
çoit  trop,  qu'il  court  après  de  grands 
mots  ,  quelquefois  vuides  de  fens  ,  & 
qu'à  force  de  vouloir  s'élever  ,  il  donne 
dans  le  phœbus  &  dans  l'emphafe. 

Je  regarde  le  père  Jean-François  Se- 
«ault ,  mort  Général  de  l'Oratoire,  com- 
me lui  étant  de  beaucoup  fupérieur.  C'eft 
à  lui  &  au  père  Hercule  Audiffret ,  géné- 
ral de  la  Congrégation  de  la  Doarine 
chrétienne,à  qui  l'on  eft  redevable  d'avoir 
pqrgé  la  chaire  des  défauts  dont  je  viens 
de  parler ,  &  d'avoir  fubftitué  en  leur 
place  la  méthode,  la  pure  doârine  de 
l'Evangile  expliquée  par  les  Pères  ,  &  la 
gravité  que  demande  l'augufte  miniftere 
de  la  prédication  :  c'eft  le  témoignage 
que  tout  le  monde  a  rendu  au  père  Se- 
nauk  en  particulier ,  &  furtout  le  père 
'de  Lingendes ,  quoiqu'alpris  fon  concur- 
rent dans  la  gloire  de  l'éloquence  de  ta 
chaire.  Le  père  Senault  ^  de  fon  propre 
aveu ,  travailla  douze  ou  quinze  ans ,  à 
fe  former  le  ftyle,  &  à  polir  fon  langa- 
ge ,  (ans  néanmoins  difcontinuer  rét;ade 
V  de  la  théologie .  de  l'Ecriture  &  des f^iims 
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Pères ,  où  il  fe  fit  un  fonds  inépuifkb!^ 
Orateurs  de  doàrine ,  qui  a  fourni  à  quarante  Ca- 
DE   I.A      rêjnes  qu'il  a  prêches ,  la  plupart  à  Paris , 
à  la  Cour ,  &  dans  les  plus  grandes  chai- 
res. Auffi  a-t'il  formé  les  plus  illufbres 
H^mwcs  Prédicateurs  du  fiécle  dernier.  C'efl  de 
èdk.  infoL  fon  écok,  dit  M.  Perrault  dans  fon  élo- 
ge ,  que  font  fortis  les  per«s  le  Boux , 
Mafcaron  &  Soanen ,  depuis  Evêques  de 
JPérigucux ,  d' Agen  &  de  Sénés  ;  les  pe- 
xes  Hubert ,  de  la  Roche ,  de  la  Tour  & 
plufieurs  autres.  ; 

L'Auteur  anonyme  des  Réflexions  fur 
les  Prédicateurs ,  imprimées  à  Paris ,  ché> 
Coigtiard ,  en  1 687,  fait  un  parallèle  at 
fés  jufte  de$  Orateurs  facrés ,  qui  ont  pa^ 
rus  du  tems  du  père  de  Lingendes ,  & 
de  ceux  qui  font  venus  depuis.  »  Il  me 
9'  femble^  dit-il ,  que  dans  ce  téms-là  OQ 
»  donnoit  trop  au  raifonnement ,  &  pas 
»  afles  à  la  morale.  Il  y  a  peut-être  au- 
93  jourd'hui  trop  dQ  iporale ,  &  pas  ailes 
.^  de  raifonnement.  I^es  fermons  ét<»enc 
^  a>fouvent  trop  fecs  ^  trop  décharnés.; 
»  ils'  ont  préfentement  xme  éloquence 
>>  trop  difïufe^  Ils  étoient  trop  froids  , 
;>)  &  ne  parloient  pas  aile$  au  cœur  ; 
^y  ils  font  préfentement  trop  vifs ,  &  ne 
5»  parlent  pas  afles  à  l'efpritp  L'oji  fe  rep- 

jp.hmxoit.d^  le$  imximes  générales, 
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k  Ton  fe  repofoit  trop  fur  les  audi:-  « 
tcfurs  de  l'application  qu'ils  en  de\^oient  ce  Orateuïo 
Élire  ;  je  ne  fçai  fi  les  auditeurs  n'ont  <«  ^^  ^^ 
pas  bofoin  préfentement  de  fe  repofer  c«  ^"^"^' 
lur  la  foi  du  Prédicateur  de  la  vérité  ce 
de  fes  maximes.  L'on  pofoit  alors  trop  ce 
de  principes ,  &  l'on  ne  tiroit  pas  af-  ce 
fés  de  confëquences  :  n'y  a-t'il  point  ce 
préfentement  beaucoup  plus  de  confé-  ce 
quences  que  de  principes  ?  »  JecToisque 
la  première  partie  de  ce  parallèle  con- 
viera aflfés  bien  au  père  de  Lingendes  , 
&  à  la  plupart  de  ceux  qui  de  fon  tems 
couroient  la  même  carrière.  Mais  la  fé- 
conde ne  peut  guéres  être  appliquée  aux 
delà  Rues ,  aux Bourdâlouës ,  aux  Hu- 
berts ,  aux  de  la  Roche,  aux  Maffillons^ 
ini  à  plufieurs  autres ,  dans  les  difcours 
defquels?  la  méthode ,  l'ordre ,  la  folidi- 
té ,  la  lumière ,  font  réunies  avec  la  for^ 
ce  &  la  beauté  de  l'éloquence,  de  même 
qu'avec  l'onftion  de  la  piété. 

On  r^arde  le  père  de  la  Rue  comme    L^éfoquA 
un  modèle  de  cette  éloquence  fublime ,  "^.^^'^*'*  ^ 
touchante  &  pathétique ,  qui  plaît  &  qui 
inftruit.  ce  Et  en  effet ,  dit  le  père  Gif-  «c 
bert ,  oîi  voit-on  une  imagination  plus  ce  ^ 
vive  &  plus  fage  tout  enfemble  ;  plus  ce 
féconde  &  plus  heureufement  hardie;  ce 
un  génie  plus  élevé  j  une  plus  noble  < 
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■i  »  facilité  à  concevoir  &  à  exprîmef  f 

ORATEURS  »  Mais  où  tend  &  où  aboutit  tout  cet 
l^  ^^  »  aflèmblage  d'éminentes  qualités  ?  aa 
3:>  fublime ,  au  touchant ,  au  pathétique, 
33  On  oublie ,  &  le  Prédicateur  &  fes  ra- 
y>  res  talens ,  pour  ne  s'occuper  que  des 
«c  imprefîîons  qu'il  fait  fur  le  cœur  ;  & 
»  au  lieu  de  s'amufer  à  fe  récrier ,  on  ne 
»  pehfe  qu'à  fuivre ,  ou  plutôt  on  fuit , 
>5  fans  y  penfer ,  ce  rapide  torrent  d'im- 
^jpreffions  &  de  mouvemens  qui  vous 
?»  entraînent  au  bien  prefque   malgré 

09  VOUS.  » 

Le  père  Girouft,  fans  aller  de  pair  avec 
celui  que  je  viens  de  nommer ,  tient  auflî 
un  grand  rang  p'armi  les  Orateurs  de  la 
chaire.  On  ne  peut  nier  qu'il  n'eût  des, 
qualités  rares  pour  fon  miniftere  ;  un  ef 
prit  droit  &  folide,  une  connoiflance 
très-étenduë  de  l'Ecriture  &'des  Pères, 
de  la  pénétration  dans  les  matières  de^ 
théologie ,  furtout  une  éloquence  natu- 
relle &  forte  :  enfin  une  telle  autorité  en 
parlant ,  qu'il  donnoit  à  tout  un  air  de 
vérité  qui  perfiiadoit  &  qui  touchoit. 
Ses  fermons  ont  été  imprimés  depuis  fa 
mort  à  Paris,  en  cinq  volumes  in- 12. 

Le  père  Timoleon  Cheminais ,  con- 
frère du  père  Gîroufl ,  né  à  Châteaudun 
en  1650.  eut  une  réputation  encore  plm 
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briUante.  Génie  vif  &  tout  de  feu ,  il  fut 
applaudi  à  la  Cour  &  dans  la  capitale  du  Okateub 
Royaume  ;  &  on  lira  toujours  ks  fer- 
mons  avec  plaifir ,  indépendamment  du 
fruit  que  Ton  peut  en  retirer  pour  la  di-- 
xeâion  des  mœurs.  Il  faut  convenir ,  ce- 
pendant ,  qu'il  n'approfondit  pas  toujours 
fon  fujet ,  &  que.  le  rhéteur  paroit  trop 
à  découvert  dans  fes  diiçours.  On  l'avoit 
obligé xrop  jeune  de  fe  livrer  à  Texercice 
de  la  prédication  ;  il  manquoit  d'un  fonds 
qui  eût  été  aécefTaire^  qui  l'eut  rendu 
un  des  premiers  Orateurs  de  fon  fiéde , 
&  qu'il  eût  pu  acquérir  fi  la  foiblefle  de 
fa  fanté  ne  l'eut  pas  obligé  de  quitter  la 
ciiaire  à  un  â^ ,  où  beaucoup  d'autres 
commencent  a  y  montor* .  U  nioumt  à 
J'âge  de  trente-neuf  ans ,  le  15.  de  Sep- 
tembre 1689*  Le  père  François  Breton- 
neau  de  la  même  focièté ,  connu  lui-mê^- 
me  par  fes  prédications ,  recueillit  fes  fer- 
mons y  dont  il  donna  d'abord  deux  vo- 
lûmes  en  r  690.  &  «n  troHiéme  en  i-ôç  i . 
&  dans  la  fuite  en  jyzç.  un  'quatrième 
&  un  cinquième.  Les  tf  ois  premiers  font 
Jes  plus  eftimés.  C'eft  dans  le  quatriè- 
me volume  que  l'on  trouve  le  projet 
d'une  manière^ de  prêcher,  que  le  père 
Cheminais  jugeoit  plus  convenable  à  l'é- 
Jbguence,  qu'ilaquelqjJftfoisfuivie  avec 
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fuccès ,  &  dont  lé  père  Bretonneau  avoît 
ORATEURS  parlé  en  paflànt  dans  ravertiflèment  des 
^  ^^  deux  volumes  qu'il  donna  en  1 690.  Ce 
court  écrit  efl  un  traité  abrégé  de  Télo- 
quence  de  la  chaire ,  que  Fon  peut  Ure 
avec  quelque  utilité ,  quoiqu'au  fi>nd  ]t 
n'y  trouve  rien  de  bien  neuK 

^^^y*  M  **"      ^^  ^^^^  beaucoup  de  reconnoîflanceà 
tau.  réditeur  des  fermons  du  père  Matthieu 

Hubert ,  &  du  père  de  la  Roche ,  Prê- 
tres de  la  Congrégation  de  TOratoire. 
Perfonne  n'ignore  qudlè  eftime  k  pre- 
mier s'étoit  acquife  par  la  beauté  &  la 
folidité  de  fes  prédications ,  où  Ton  n'âd- 
miroit  pas  moins  la  force  du  raifonne- 
ment ,  que  la  nobleilè  des  exprefCons;. 
Sa  manière  de  raifcmner  n'avoit  point 
cette  féchereflè  qui  feit  perdre  quelque- 
fois Tonâion  au  difcours  :  &  fa  ûçon  de 
s'exprimer  ne  tenoit  rien  de  cette  élocu- 
tion  trop  étudiée ,  qui  affoiblit  le  difcours 
Mai  17»  j-  à  force  de  le  polir.  En  effet,  dit  T  Auteur 
du  Journal  des  Savans  ,  comme  Ton  ne 
trouve  point  dans  les  fermons  du  père 
Hubert  ces  raifonnemens  fîx)ids  &  en- 
nuyeux ,  &  ce  ftyle  plat  &  înfipide  qui  re 
gne  dans  les  fermons  de  plufieurs  Prédi- 
cateurs ,  Ton  n'y  trouve  point  auflî  ce  fty- 
le précieux ,  affeâié ,  orné  d'antithefes  re- 
cherchées, &  defticué  de  r^ons  ;  nices. 
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jfâuffes  interprétations  de  T  Ecriture,  que 
quelques  Prédicateurs  empioyent  poutOrate 
feire  des  allufions  qu'ils  croyent  ingénieu-  ^^    ^^ 
fes  f  &qui  ne  font  fouvent  que  puériles  ; 
en  un  mot ,  l'on  n'y  voit  point  cie  fleurs , 
mais  beaucoup  d'efprit,  de  jugement  & 
d  onâion ,  &  une  éloquence  mêlée  d« 
force  &  de  douceur ,  qui  frappe  Fefprit , 
&  qui  émeut  la  volonté.  Le  père  Bour- 
dalouë  avoir  une  eftime  finguliere  pour 
le  père  Hubert ,  &  le  mettoit  au  nom- 
bre des  premiers  Prédicateurs  de  foni 
tems.  Le  père  Hubert  mourut  à  Paris  , 
dans  lamaifondeS.  Honoré,  le  Lundi' 
feint  z 2.  Mars  de  l'année  171 7-  Ilétoit 
né  à  Châtiilon  dans  le  Maine  ^  &  étoit 
entré  àl'Inftitution  en  1 66 1 .  Le  recueil 
de  fes  fermons  eften  fix  volumes  in- 12.. 
imprimés  à  Paris  en  1725.  L'oraifon  fu- 
nèbre delà  Reine  Marie-Therefe  d'Au»- 
«riche  que  l'on  y  a.  joint,  n'eftpas  la- 
meilleure  pièce. 

Les  fermons  du  père  de  la' RocHe  me- 
ntent tous  les  éloges  que  l'on  a  donnés  i 
à  ceux  du  père  H  abert*   Ces  deux  Prédi- 
cateurs ont- eu  l'un  &  l'autre  une  grande- 
ïéputation,  &.ils  laméritoiem» 

La  folidité  jointe  à  beaucoup  dé  dë- 
ficateflè  y  d'énergie  ,,  de  pureté  de  ilyle^.   ^ 
caxaâeiiiîe  les>  difcours-n^oraux  de  Mon^ 

Nv/ 
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fieur   Fléchier  ,   &  en  partie  ceux  de 
Oratkurs  Monfieur  Tabbé  Begault ,  fon  difcipk , 


TE      LA 


^^  Chanoiiïe  &  Archidiacre  de  Nifmes ,  & 

membre  de  l'Académie  de  cette  ville.  Je 
voudrois ,  cependant,  dans  Tun  &  dans 
Fautre  moins  de  brillant  &  de  fleurs.  Ce 
défaut  règne  encore  plus  dans  les  home* 
lies  de  M.  Tabbé  Boileau,  de  l'Académie 
Françoife,  &  dans  fes  fermons  prêches, 
devant  Louis  XIV. 

Je  mets  beaucoup  au-deflus  les  fer- 
mons de  feu  M.  Tabbé  Anfelme,  publiés 
à  Paris ,  chés  GifTart  en  1731.  en  quatre 
volumes  in-8®.  &  en  fix  volumes  in- 12. 
Ce  n'eft  pas  fans  raifon  que  ce  célèbre 
Prédicateur  a  été  applaudi  dans  toutes 
les  chaires  de  Paris ,  pendant  un  grand 
nombre  d'années.  La  juftefle ,  la  force  ^ 
l'élévation ,  l'élégance ,  la  pureté  du  lan- 
gage, caraâerifent  fes  difcours  ;  &  l'on 
peut  dire  que ,  la  pieté  même  à  part ,  on 
les  lit  avec  une  extrême  fatisfaftion. 
Nouvell.  du      Les  fermons  du  père  Jofeph  de  la  Fon- 

•'T;r;o^*  taine  de  la  Boiflîere ,  Prêtre  de  TOratoî^ 
xe ,  mort  à  Paris  le  1 8 .  Août  1732.  âge 
d'environ  quatre-vingt-quatre  ans ,  im- 
primés en  173 1.  en  fix  volumes  in- 12. 
ne  méritent  pas  moins  d'eftime.  Ils  font 
recommandables  furtout  par  la  beauté  & 
la  vivacité  des  images ,  par  les  penfées  dé- 


P  R  A  N  ç  o  rsri^.         z^f 
ikates  &  brillantes ,  par  la  peinture  ingé-  ■ 

oieufe ,  mais  fidèle  de  nos  mœurs ,  par  un  Orateurs 
(ïyle  fententieux ,  enfin  par  un  langage  ^^    ^^ 
clair ,  coulant  &  fublime ,  prefque  tout  *"^^*^* 
emprunté  de  l'Ecriture.  S'il  étoit  permis 
de  rabbaiflèr  ces  difcours  par  quelque  en- 
droit, ce  ne  pourroit  être,,  que  parce 
qu'il  y  a  quelquefois  un  peu  trop  d'efprit 
&  de  fleurs. 

Les  Auteurs  des  mémoires  de  Tre-  ^"*^*  '^*'' 
TOUX ,  parlent  d'un  autre  recueil  de  fer- 
mons choifis  fur  les  myfteres ,  les  vérités 
de  la  religion ,  &  differens  fujets  de  la 
morale  chrétienne ,  imprimé  à  Paris  chas 
Lottin  en  1 7  3 1 .  en  quatorze  volumes 
in- 12.  &  ils  conviennent  que  ce  recueil 
eft  un  excellent  fond  de  fermons.,  &  d'un 
cour&  d'une  exprefîîon  neuve,  vive  & 
énergique.  On  fçait  qu'ils  viennent  de 
M.  l'abbé  Molinier.  Mais  la  plupart  n'ont 
point  été  prêches  tels  qu'ils  fe  voyent  im- 
primés. 

En  général,  on  peut  dire  avec  Mi    p.éf  t?e  la 
FaBbé  Colin,  que  tous  ces  Prédicateurs  '/3'fjf''ckgl 
méritent ,  à  jufte  titre ,  l'eftime  publique^  rou. 
quoiqu'avec  des  talens  &  des  carafteres 
differens.  Les  uns  fe  font  diflingués  par  la 
facilité  de  l'inventionr,  par>  le  ehoix  des 
preuves ,  &  par  une  exade  application 
des  vérités  évangçliques  :  les  autres  ont 
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-.  enlevé  les  fuffrages  par  la  grandeur  de* 

Orateur»  fentimens ,  par  la  nobleffe  des.penfées.^. 

DE    LA      ^  pgj.  Iq  ^^yj.  yjf  ^  animé  qu'ils  fçat-. 

CHAIRS»  .'^       ,  1  T1  •  r       ?  • 

voient  leur  donner.  Ils  avoient  Içu  lai-^ 
fir  le  véritable  goût  de  l'éloquence  de  la. 
De  JoBr.  chaire ,  tel  que  S.  Auguffin  veut  qu'oa 
.'17.  '  ^*  l'employé ,  lorfque  fans  s'arrêter  à  enfei^ 
gner  à  l'auditeur  ce  qu'il  fçaît  déjà ,  oiv 
ne  cefle  de  l'animer  à  mettre  en  prati- 
que ce  qu'il  fçait.  Auflî  trouve-t'en  chés. 
eux  des  difcours  interreflàns ,  toujours 
direâs  ,  continuellement  appliqués  au. 
prévaricateur  de  la  loi>,  quii'apoftrophent 
par  tout ,  qui  le  preflènt  fans  relâche  ^ 
qui  le  réduifent  à  ne  pouvoir  plus,  fe  dé- 
fendre. Là  fe  trouve  tput  ce  que  ce  faint 
Dodeur  veut  qu'onfemploye ,  prières  ,. 
exhortations,  inftances  ,  répréfaenfionsj„ 
reproches,  contraintes ,  &  généralement 
tout  ce  qui  eff  capable  de  remuer  les; 
cœurs.  On  voit  dansle  plus  grand  nomr 
bre ,  que-ce  ne  font  point  des  matériaux 
entalles:,  mais.  des.  pièces  mifes  en  œur 
vxe ,  &  qui  élèvent  un  édifice  régulier; 

C'eft  en  particulier,  l'éloge  que  Font 
doit  donner  au-  père  Bourdalouë  ,.  Je- 
foite..  Je  crois^que  tQut  le,  monde  con- 
Yient  qu'aucun,  autre  ne  lui.  eft.  fupé- 
rieur..  C'eft  le  grand  maître  pour  l'élo* 
^uenc^  de  la.  chaire:  i  c  eft  le  prince  des. 
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Prédicateurs.  Auffi  n'a-t'on  guéres  vuy 


dit  uii.de fes  confrères,  une  réputation 0«^teur» 

-  DE      LA 

CHAIRE. 


plus  univerfelle  >  plus  brillante ,  plus  fou-  ^^    ^^ 


Tenue ,  que  celle  dont  il  a  jour  paifible^ ,  ^  ^._ 
jnent  durant  près  de  quarante  ans.  Leberr,  crairé 
-Dublic  a^a  iamais.été  oartaeé  fur  fon  fu-^  ^!  ^luf?."*!!* 


public  a^a  jamais.été  partagé  fur  fon  fu-^  ^l  chî?t!*î^ 
jet  ;  la  Ville  &  la.  Cour  l'ont  égalemenc  2  4  y. 
eilimé  &  admiré.  C'efl  qu'il  avoir  réiinî 
en  fà  perfonne  tous  les  grands  caraâe- 
xes  de  la  bonne  éloquence^  lia  (implicite 
dadifcours  chrétien.,  avec  la  majefté  ôo. 
la  grandeur;  le  fublime  avec  l'intelligibld 
&  le  populaire  ;  la  force  avec  la. douceur  ; 
la  véhémence  a3v:ec  l'onâion  ;  la  liberté 
avec  la  juftefle  ;  &  la  plus  vive  ardeuc 
avec  lai  plus  pure  lumière;  Inftruit  dan? 
les  voie&.du  Seigneur ,  avec  quelle  facilité- 
ne  dév.eloppeit-il  pas  les  plus  profonds, 
myfteresdela  religion?  Etens^^quel  joue- 
ne  mettoitil  pas  les. vérités. de- la  mora- 
le? Quelfeadans  toute  fon  aétion.,  fan»: 
©nportemenc  &  fans  violence  !  Quelle- 
x^pidité.^  &  quel  tcwrent ,  fans  confufiom 
&  (ans  défordre  J  II  empottoit ,  il  .entrai* 
noit ,.  il  enlevoit  ;.  il  falloit.  fe  laiflTer:  per-r 
fiiader,  fe  laiflTer  convaincre-:  lelibertina-»- 
ge  mêmen'ofoit  lui  réfifter,  &  s'il  ne  fe^ 
Dendoit  pas  toujours  à.  la  force  de  fa  pa-?^ 
X5ole-^  du  moins,  il  la  refpedoit.  Egaler 
ment  lai&nnable  &  chrétien^  on  le  voyoiir 
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avec  une  cfpece  d'étonnement  déployer 

ORAfEuiis  toute  la  force  d'une  raifon  pure  &  éciai'* 

PE    LA.      jée  ;  &  en  même-tems  étalet  tout  ce  que 

CHAIRE,     j^  religion  a  de  plus  grand ,  de  plus  éle^ 

vé  &  de  plus  myfterieux,  pour  aboat-i 

tre  &  pour  c^tiver  la  plus  fiere  ôc  la 

plus  orgueiUeule  xaifbn  ;  tous  l'obéïïTan-* 

ce  d'une  foi  humble  &  fincere. 

cotin ,  préf.      Si  Ton  veut  réiiflir  dans  le  miniftere^ 

éc  u  crad.  de  évangelique ,  dit  ua  critique  moderne , 

£ctoa,         liiaut  commencer ,  comme  le  père  bour- 

dalouë ,  par  un  exorde  fenfé  &  interref- 

fant,  puis  convaincre  l'efprit  par  des.  rai- 

ilbns  fortes.  &  lumineufes  ;  enfin  toucher 

le  cœur  par  des  mouvemens  ànimçs  & 

pathétiques.    Ce  grand  homme  donnoir 

à  tous  fes  difcours  une  beauté  majeflxieu^ 

le  &  immortelle.  Auffi  les  vérités  qu'il 

aprcchées,  quoique  maintenant  dénuées 

des  grâces  &  du  feu  de  la  déclamation , 

conlervent  encore  dans  fes  écrits  toute 

leur  nobleffe  &  toute  leur  force.. 

coMo  ,  ut     M.  Matfillon  ^  Prêtre  de  l'Oratoire  ^ 

fuprà.         g^  aujoird'hui  Evêque  de  Clermont ,  n'a 

point  encore  donné  fes  fermons  au  pu^ 

plie  ;  l'édition  que  nous  en  avons ,  n'eft 

que  le  fruit  du  foin  des  copiftes  qui  ont 

recueilli  ce  qu'ils  ont  pu.  Cependant ,. 

tout  imparfait  qu'eftce  recueil,  oh  y  re- 

eonnoîtle  génie  de  cet  excellent  orateur  i 


F  R  A  N  ç  o  r  s  s.         ja^ 
©n  y  remarque  les  principaux  traits  de" 


cette  éloquence ,  qui  fçait  amener  les  vé-  Orate 
rites ,  &  les  placer  dans  tout  leur  jour  ;  ^^  ^' 
qui  tantôt  s'infinuë  dans  te  coeur  par  les 
charmes  d  une  diâion  Ene  &  délicate  , 
&  tantôt  fait  trembler  le  vice,  &  fou- 
droyé rimpieté  par  la  force  du  raiforihe- 
ment ,  &  des  mouvemens  qu'elle  met  en 
œuvre. 

Le  feu:  père  Terraflbn  s'étdlt  étudié 
fiir  un  fi  beau  modèle  à  ce  ftyle  interreC- 
lant,  qui  tient  l'auditeur  continuellement 
eil  haleine.  On  trouve  dans  fes  difcours 
des  traits  admirables  d'une  éloquence 
douce  &  naturelle  ;  l'expreffion  eft  net- 
te,  il  n'y  a  ni  rudefle ,  ni  obfcurité.  L'en- 
tafïèment  des  figures  ne  fatigue  pas  :  l'o- 
rateur ennemi  de  toute  enflure  &  de  tou- 
te affe<ftation  ,  ne  brille  que  par  des  beau- 
tés nées  de  fon  fujet ,  &  avoiiëes  paf  là 
j?aifon.  Dans  fes  penfées  &  dans  fes  ex- 
prelîîons ,  on  ne  trouve  jamais  rien  qui 
ne  réponde  à  la  majefté  de  la  parole  de 
Dieu. 

Le  père  Terraflt)n  ne  néglige  pas  les 
preuves  les  plus  folides  ,  autorites ,  rai- 
îbnnemens.  Mais  les  amenant  heureufe- 
ment ,  fans  leur  donner  l'air  doctrinal ,  il 
les  employé  par  tout  à  renfermer  la  vé- 
hémence de  fa  morale ,  fans  la  laiflèr  fe 
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■  rallentir.  C'eft  principalemem  axe  tour 

Orateurs  diced  qui  force  Tauditeur  à  fe  replier. 
DE  L4  £^j.  luî-naêine,  &  à  s'appliquer  desr  re?- 
proches»  trop  vrais  que  le  rredicateur  m 
fait  y  qu'on  a  fujet  d'attribuer  la  foule  qui: 
l'a  fuivi  par  tout ,  &  qui  rempliflbit ,  à 
fon  dernier  carême  dans  la.  Méttsûpole-^ 
ce  vafte  auditoire  qu'on  avoit.  étendu  aur 
delà  des  bornes  ordinaires.  Car  fans  déî- 
mêler  le  genre  d'éloquence  qui  nous  en- 
traîne ,  nous  courons  aa  Prédicateur  qui 
a  le  fecret  de  nous  attacher  par  àj^s  vives 
peintures  de  nos  défauts,  qui  nous  les» 
reproche-  fans  nous  confondre,,  &  qui 
arrache  en  quelque  forte  notre  aveau^ 
notre  repentir,  notre  amendement.  Ce 
fiyle  fort  peut  avoir  fes  duretés-;  l'obfti- 
nation  les  exige;  &ila  été  confacré  par 
les  Prophètes.,  pac  les  Ifaïes ,  les  Jere- 
mies ,  les  Michées.,  Prédicateurs  de  kuff 
tems ,  que  ni  la  prifon ,  ni  lesmenaces  de 
la  mort  ne  firent- jamais- mollir. 

Je  ne  parlerai  point  des  fermons  de* 
feu  M.  de  Fenelon, Archevêque  dé  Cam- 
brai,  quel'ona  recueillis  depuis  la  mort 
de  ce  Prélat.  On  ne  peut  les  propofer 
comme  des  modèles- d'éloquence.  On  y 
ceconnoît  bien*  la  beauté  du.  génie  de* 
EAuteur ,  la  vivacité  &.la  richeuè  de  fo» 
onagination.  Mais  pour  m  exprimerdans^ 
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lesmêiûes  termes  de  l'éditeur  de  ce  re-       . 
cueiJ ,  ces  fennons  ne  foiît  que  les  pre-  Oraieurs 
mieres  fleurs  des  fruits  murs  qui  ont  fui-  ^^\i^ 
vu  Ils  font  de  la  jeuneflè  de  ce  Prélat ,  & 
du  tems  qu'il  n'étok  que  M.  l'abbé  de: 
Fenelon  ;  car  quoiqu'il  prêchât  très^four 
yent  dans  fo»  diocéfe ,  il  y  avoit  long- 
(ems  qu'il  pratiquoit  ce  qu'il  a  remar- 
qué dans  fes  dialogues  fur  l'éloquence  y 
fçavoir ,  de  ne  prêcher  que  de  l'abondan- 
ce du  cœur. 

Je  ne .  prétends  point  non  plus  qu'ii 
tfy  ait  point  d'autre  modèles  de  l'élo- 
quence de  la  chaire^  que  ceux  dont  j'ai 
parlé  ;  mais  je  ne  veux  ni  faire  une  énu- 
oieratiott  de  nos  fèrmonaires/njappré* 
«er  le  mérite  de  chacun  en  partîciJier , 
ni  moins  encore  juger  de  ceux  que  nous 
entendons  aujourd'hui  avec  iàtisfaâbn  ^ 
&  qui  ont  fait  imprimer  leurs  difcours. 
Ceux  que  j'ai  cités  fufïïfent ,  d'ailleurs^ 

f>ur  vous  convaincre  que  l'éloquence 
rançoife  a  été  cultivée  avec  foin, .& 
que  dans  nos  Orateurs  fàcrés  vous  trou^ 
yerés.  également  de  quoi  vous  [daire  6c 
vous  instruire.. 

Outre  les  difcours^  qui  concernent  la: 
morale  &  les  myfl:eres  de  la  rdigfon- , 
h  chaire  admet  encore  les  panégyriques; 
àsjt  Saints  ;  &les.  oraiibns  fiinébres^  On 
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■^  a  admiré  autrefois  les  panégyriques  pro* 

Orateurs  nonces  par  l'abbé  de  Bourzeis  ,  l'un  des 
PS  LA  premiers  membres  de  l'Académie  Fran- 
çoife ,'  par  MM.  Ogicr  &  Verjus ,  &  par 
plufieurs  autres  dont  les  pièces  ont  été 
imprimées.  Mais  on  ne  lit  plus  guéres 
aujourd'hui  que  les  panégyriques  de 
MM.  Boffiiet  &  Fléchier  ,  des  pères 
Bourdalouë  &  de  la  Rue ,  de  M.  l'ab- 
bé Anfelme,  de  Charles  Boileau  y  abbé 
de  Beaulieu ,  l'un  des  quar-ante  de  l'A* 
cadémie  Françoife ,  &  d'un  très-petit 
nombre  d'autres  qui  fe  font  acquis  une 
îufte  réputation  dans  ce  genre  de  corn- 
pofition.  Ce  qui  les  a  fà\t  admirer  lodV 
qu'ils  préchoient  y  ce  qui  fait  lire  encore 
leurs  difcours  avec  autant  d'empreflè- 
inent  que  de  fatisfadHon,  c'eft  qu'en  ren^ 
dant  aux  Saints  le  '  tribut  de  louanges 
qui  leur  eft  dû ,  ils  n'oublient  pas  ce  qu'ils 
doivent  à  l'édification  du  prochain.  Ils 
ont  foin  de  recueillir  deleurhiftoire^ce 
qu'il  y  a  de  plus  éclatant  &  de  plus  con» 
ferme  à  la  vérité  ;  enfuite  ils  en  font  une 
xmeiheureufe  application  aux  moeurs  du 
fiécle.  C'eft  en  cela  qu'ils  ont  fait  éclaf- 
©î'c.  fur  la  ter  leur  fagefle  &  leur  lumière.  Car , 
fîéJic  p.  if.  comme  le  remarque  judicieufement  M* 
fabbé  f  leury  y  les  panégyriques  font  k 
genre  de  fermons  où  il  s'ea  £iit  le  phii 
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de  fades  &  d'ennuyeux  ,  &  où  il  fe  dit  H 

k  plus  de  chofes  indignes  de  la  chaire.  Orateurs 
Ce  qui  vient ,  dit-il ,  de  ce  que  l'on  fe  ^^  j^^ 
croit  oblige  a  ne  parler  que  du  iaint. 
Comme  il  y  en  a  beaucoup  que  la  dé- 
votion des  peuples  a  rendu  fort  célèbres  , 
&  dont  l'hiftoire  cependant  eft  ignorée 
ou  peu  connue  ^  ou  l'on  avance  des  fiiits 
faux ,  ou  pour  le  moins  hazardés ,  ou 
Ton  iê  jette  fur  les  belles  penfées  &  fur 
les  grands  mots  ,  ce  qui  eft  également 
éloigné  du  cara^ftere  de  Téloquence  chré- 
tienne j  &  indigne  de  la  chaite. 

D'un  autre  côté ,  une  narration  pro- 
lixe de  la  vie  du  Saint ,  eft  une  hiftoire  ^ 
&  non  pas  un  éloge  :  de  continuelles  di- 
greftions  de  morale ,  conviennent  enco- 
re moins  à  ce  genre  d'éloquence  ;  des 
louanges  communes  exprimées  par  diffé- 
rentes hyperboles ,  ne  font  pas  connoître 
le  Saint ,  n'inftruifent  point ,  &  déplai- 
fent  toujours.  Pour  réiiflîr  dans  un  pané- 
gyrique ,  il  faut  faifir  le  caraâere  particu- 
lier du  Saint  ^  les  dons  de  Dieu  en  lui ,  le$ 
aâions  qui  le  diftinguemde  tout  autre 
Saint ,  ce  qui  fait  fon  mérite  (ingulier  ;  il 
lâut  pour  faire  fon  portrait ,  bien  mar- 
quer ces  traits ,  &  les  réunir ,  autant  qu'il 
fè  peut ,  dans  une  feule  idée ,  faire  ea 
ibcte  que  les  réfléxions^,  les  inftruâions. 
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^?ï  naîffent  de  ce  qu'on  dit  du  Saint ,  &  ne 
Orateurs  roffiifquent  pas.  Voilà  ce  qu'ont  fuivî  & 
i>E    L^      pratiqué  avec  foin  les  panégyriftes  i^ 

CHAIRE*        •)    •  ' 

j  ai  nommes, 

-  Il  y  a  moins  de  nobléflè  &  de  gran- 
deur dans  les  panégyriques  de  Fabbe 
Boileau ,  publiés  en  1 7 1 8 .  in- 1  ^.  par  les 
ibins  de  Jean  Richard  ^  grand  éditeur 
de  fermonaires ,  &  Auteur  lui-même  d'un 
bon  nombre  de  difcours  moraux  que 
Ton  recherche  avec  raifon.  Mais  on  s'ap- 
perçoit  en  lifànt  ces  panégyriques ,  que 
Charles  Boileau  fe  diftinguoit  par  beau* 
coup  de  faillies  d'efprit ,  un  grand  feu 
d'imagination  ,  mille  tours  fins  &  déli' 
cats ,  d'ingénieufes  applications  des  plus 
beaux  traits  de  l'Ecriture  aux  différentes 
mœurs  du  fiécle ,  par  un  ftyle  vif  &  ani- 
mé ,  par  une  grande  fécondité  qu'il  avoit 
acquife  eniîïant  affiduëment  les  Ora- 
teurs &  les  Poètes  profanes  ,  &  par  une 
étude  encore  plus  férieufe  &  pus  coih 
venable  des  fàints  Livres  &  des  Pères  de 
l'EgUfe. 

Le  dernier  recueil  de  panégyriques  dei 
Saints  que  l'on  a  imprimés ,  eft  cdut  de 
M.  l'abbé  Seguy,  Prédfcateurdu  Roi, 
abbé  de  Genlis,  Chanoine  de  Meaux^ 
l'un  des  quarante  de  l'Académie  France»- 
'fe.  Il  eft  en  deux  voluxues  in- 1 2.  qui  onc 
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cté  publiés  à  Paris  en  1736.  chés  Prault.=2 


On  y  trouve ,  entr'autres ,  le  panégyri-  Orateurs 
que  de  S.  Loiiis  applaudi  &  récompenfé  ^^    ^^ 
par  1  Académie  rrançoile. 

Les  oraifons  fiinébres  admifes  encore 
dans  la  chaire  évangelique ,  font  une  es- 
pèce d'éloquence  d'un  caradere  fingu- 
lier,  &  que  Ton  regarde  d'ordinaire 
con^ime  l'écueil  des  Prédicateurs.  Ce- 
peivlant  M.  Bofluet ,  M.  Fléchier  ,  M. 
de  Mafcaron ,  l'abbé  Anfelme ,  le  père 
Bourdalouë ,  &  le  père  de  la  Rue  s'y 
font  fignalés.  On  ne  peut  mieux  loiier 
les  héros  chrétiens  qu'ils  les  ont  loiiés  ^ 
ni  tirer  de  leurs  vies  de  plus  folides  in- 
ftniâions  pour  l'édification  des  fidèles. 

Tout  ce  qui  eft  foni  de  la  plume  de  coiin ,  n 
M*  Fléchier ,  dit  un  critique  de  bon  goût,  '*'^^^' 
porte  le  caradere  d'une  imagination  vi- 
ve &  brillante ,  d'un  difcernement  fin  & 
délicat ,  d'une  élégance  &  d'une  politet 
fe  accomplie.  On  y  admire  la  pureté  du 
langage ,  le  tour  ingéiûeux  des  penfées,  la 
ricfae^  des  expreiïîpns ,  $c  les  grâces  du 
Ilyle.  Mais  cecorateqr  tire  fa  principale 
^ire  de  fes  oraifons  funèbres.  Là  bril- 
lent d'un  éclat  immortel  les  vertus  poli- 
tiques ,  morales  ôc  chrétiennes  des  le  Tel- 
liors ,  dos  Lamoignons  &  des  Montau- 
. fiers  :  là  les  jReines,  les  Princeffes,  les 
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-  Héroïnes   chrétiennes  ,  reçoivent   une 

Orateurs  couronne  de  louange  qui  ne  périra  ja- 

cHAiRE  ^^^^  '  ^  Tuf  enne  paroi  t  auffi  grand,  qu'il 
rétoit  à  la  tête  des  armées ,  &  dans  ts 
Fiéch.  lettr.  fein  de  la  vi(îloire.  Ce  portrait  eft  afles 
rc  îétlrcr'^  confonne  à  celui  que  M.  Fiéchier  a  &t 
lui-même  de  fes  diféours  ,  dans  une  de 
fes  lettres.  Cour  fon  ftyle  &  pour  fes  ou- 
vrages ,  dit-il ,  il  y  a  de  la  netteté ,  de 
la  douceur ,  de  1  élégance  ;  la  nature  y 
approche  de  Fart ,  &  Tart  y  reflèmble  à 
la  nature.  On  croit  d'abord  qu'on  ne 
peut  ni  penfer ,  ni  dire  autrement  ;  mais 
après  qu'on  y  a  fait  réflexion ,  on  voit 
bien  qu'il  n'eft  pas  facile  de  penfer  ou 
de  dire  ainfû  II  y  a  de  la  droiture  dans 
le  fens ,  de  l'ordre  dans  le  di.&oars  & 
dans  les  ehofes ,  de  Tarrangemetit  dans 
les  paroles ,  &  une  heureufe  &cilité ,  qui 
eft  le  fruit  d'une  longue  étude.  On  ne 
peut  rien  ajouter  à  ce  qu'il  écrit,  fans  y 
mettre  du  fuperflu ,  &  Ton-  ne  peut  rien 
cnôter,  fans  y  retrancher  qudque  flbofe 
du  nécçilkire.  Peut-être  M.  Fiéchier 
eût-il  mieux  fait  de  laifler  tracer  ce  por- 
trait par  une  autre  main  que  la  (ienne  : 
mais  (î  la  modeftie  pouvoit  en  fouflfrir, 
on  y  reconnoît  la  vérité ,  au  moins-  dans 
le  plus  grand  nombre  des  traits.  ' 
Il  n'y  a  pas  tant  d'élégcmce'i  ai-  me  fi 
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grande  pureté  de  langage  ,  au  jugement  - 

de  M.  l'abbé  Colin ,  dans  M.  Boffuet ,  Oreteur» 
que  dans  M.  Fléchier  ;  mais  on  y  trouve  ^^    ^^ 
une  éloquence  plus  forte  ,  plus  mâle  ,  ^^  .    ! 
phis  nerveufe.  Leftylede  M.  TEvêque 
de  Nifmes  eft  plus  coulant ,  plus  arrondi, 
•plus  unifomie.  Celui  de  M.  de  Meaux 
«ft ,  à  la  vérité ,  moins  égal ,  moins  foute- 
nu  ;  mais  il  eft  plus  rempli  de  ces  grands 
fentimens ,  de  ces  traits  hardis ,  de  ces  ^ 

figures  vives  &  frappantes  qui  carafterir- 
fent  les  difcours  clés  Orateurs  du  pre- 
imer  ordre.  M.  Fléchier  eft  merveilleux 
dans  le  choix  &  l'arrangement  des  mots  ; 
mais  on  y  entrevoit  beaucoup  d'atten- 
tion pour  la  parure ,  &  trop  de  penchant 
pour  l'anthitefe  qui  eft  fa  figure  favorite. 
M.  de  Meaux  plus  occupé  des  chofes  que 
des  mots ,  ne  cherche  point  à  répandre 
.des  fleurs  dans  fbn  difcours  ^  ni  à  char- 
.mer  l'oreille  par  le  fon  harmonieux  des 

r'  iodes;  fon  unique  objet  eft  de  rendre 
vrai  fenfible  à  fes  auditeurs.  Dans 
^eette  mue ,  il  le  préfente  par  tous  les  cô- 
;tés  qut  peuvent  le  faire  connoître,  &  le 
&ire  aimer.  Népourlefublime,  il  en  a 
exprimé  toute  la  majeflé ,  &  toute  la  for- 
«  ce  en  plufieun  endroits  de  fes  oraifons  fu- 
nèbres ,  &  furtout  dans  celles  de  Marie 
de  JFrance  $  Reine  d' Angleterre ,  &  de    ' 
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"         Henriette-Anne  d'Angleterre,  Ehicheffe 
Orateurs  d'Orléans.  Ses  difcours ,  dit  le  père  de  h 
^^    ^^      Rue ,  étoient  médités ,  plutôt  qu-étudié$ 
&  polis.  Sa  plume  &  fa  mémoire  y  avoient 
w.  B^fliiet  ^ moins  départ  que  fon  cœur.  Et  comme 
p.  ♦!•         il  avoit  le  cœur  pénétré  des  grandes  véri- 
tés dont  fon  efprit  étoit  plein ,  l'abon^ 
dance ,  la  variété ,  l'ondlion ,  ne  lui  maih 
quoient  jamais  ;  non  pas  même  la  juftelTe 
&  la  vivacité  de  l'expreffion ,  fans  affeda- 
cion  &  fans  fechereffe.  Il  dépouilla  fon 
éloquence  de  tout  ce  qui  ne  pouvoit  que 
plaire  fans  édifier ,  &  Dieu  permit  qu'il 
plût  fans  vouloir  plaire. 

M.  Rollin  dans  fon  Traité  des  études, 
t.  2.  page  6o.  &  fuiv.  a  tracé. avec  enco- 
re plus  de  préciiion ,  &  pour  le  moins 
autant  de  jimefle  &  de  vérité  les  por- 
traits de  MM.  Fléchier  &  Bofluet.  On 
aime  à  envifager  fouvent  ces  peintures. 
Ce  qui  domine  dans  M.  Fléchier ,  dit-il  i 
eft  une  pureté  de  langage  ^  une  élégance 
deftyle,  unerichefle.  d'expreflions  bril- 
lantes &,  fleuries ,  tme  grande  beauté  de 
penfées^  une  f^  vivacité  d'imagination  ; 
&  ce  qui  en  eu  une  fuite  ^  un  art  mer* 
veilleux  de  peindre  les  objets ,  &  de  les 
Tendre  comme  {enfibles  &  palfxables.Mais 
il  me  femble ,  ajoute-t'il,  qu'on  voit  ré- 
gner dans  tous  fes  écrits  une  forte  de 

monotonie 
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moiiodome  &  d'uniformité.  Frefque  par  ==s 
«out  m&nês  tours ,  mêmes  figures ,  mê^  Orateuï 
mes  manières.  L'antithefe  (aifit  prefque  ^^    ^^ 
toutes  fes  penfées  ;  &  fouvent  les  affoi-  ^**^^*'^' 
blit ,  en  voulant  les  orner*  Cette  figure , 
quand  elle  eft  rare,  &  placée  à  propos  ^ 
j)roduit  un  bel  effet.  M.   Rollin  juttifie 
Ion  jugement  par  des  exemples  qu'il  faut 
lire  dans  (on  ouvrage. 
.    M.  BofTuet ,  félon  lui ,  écrit  d'une  ma- 
nière toute  différente  que  M*  Fléchier. 
Feu  occupé  des  grâces  légères  du  d  if- 
cours,  &  quelquefois  même  négligeant 
ies  règles  gênantes  de  la  pureté  du  langa- 
ge ,  il  tend  au  grand ,  au  fublime ,  au  pa- 
tétique.  Il  eft  vrai  qu'il  eft  moins  égal ,  & 
iè  foatietit  moins  ;  &  c'eft  le  caraâere  du 
ftjrlls  fubbme  :  mais  en  récompenfe  il  en- 
lève,  il  ravit ,  il  tranfporte.  Les  figures 
les  plus  vives  lui  font  ordinaires  &  com* 
me  naturelles. 

.  Peu  d'hommes  deftinés  à  pari»  en  pu- 
blic >  ont  reçu  de  la  nature  des  dîfpdî- 
tions  aufS  favorables ,  que  celles  qu'avoic 
M.  :de  Mafcaron.  Son  extérieur  préve- 
noir^&ilétoit  difficile  dès  qu'il  paroiftbit; 
de  lui  refùfer  fon  attention  :  preftance  ma- 
jeftueufe,  fon  de  voix  agréable,  gefte 
naturel  &  réglé.  Avec  ces  beaux  dehors 
&  une  éloquence  natureUç^  cultivée  «pair 
Tome  IL  O 
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--  beaucoup  d'é.tude ,  fixii^ouë  cl*uii.  efprk 

Orateurs  folide ,  &  d'un  goût  excellent ,  il  sl^ttira 
în^i'.  damla.provmce,<lamla_vUJecapit^, 
&  a  U  cour  des  applaudiileniçns  julte* 
ment  mérités.  Quoique  moins  orné  que 
M.  Fléchier,  &  ipoioç;  pathétique  que 
M.  Eofluet ,  il  tiendira  touîQUTft  un  grand 
rang  parerai  nos  Oratevwfi.  Nous  avons 
de  lui  cinq  oraifpfis,  funèbres ,  dont  U 
plus  parfaite  eft  fans  contredit ,  ceUe  qu'il 
a  faite  pour  M.  de  TurrennQ»  On  peut 
dire  qu'iU'çft  furpaflTé  luinoiêtne  dans  ce 
iJx.  24I"  *  difcoijr:6.,  C'Qft.mie  a(ftsQn  pour  riipmorr 
talitéj  dit  Mftdame  de  Sevigné^  dans  une 
de  fes  lettres.  »  La  peinture  du  cœur  de 
?>  M.  de  Turenne ,  ajoute-t'elle ,  y  eft  un 
j>  chef-d'œuvre,  i&-çette  droiture ,  cette 
yy  naïveté ,  x;ett«  vérité  dont,  ilétoitpai* 
i»  tri ,  qette  folide  œodeftie ,  enfin  tout, 
?>  Il  jnç  femJbk  nîavoir  jamais  rien  vu  de 
y>  fi  beau ,  que  cette  pièce  d'éloquence-  ^ 
Madone  de  SevîgnédéfioitM.  Fléchier 
de  la  fijrçalTer .,  &  elfe  ne  oroyoit  pfl§  que 
cela  %:  pQflS>le»  L'év énetnem  a  montré 
te  o^ntr^m»  L'orôifon.&nébrc  que  ce 
célèbre  orareur  a  laite  à  la  louange  du 
même  héros ,  d3t  aflurément  fupérieureà 
.^celle  de  M^  de  Maicaron ,  &  beaucoup 
fffxiçxm  fputeQuif  dans  toutes  f<^  parties.    . 

'.   iJL  JSxdlinqui  joiot  M.  ik  Mafcarotf 
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L  MM.  Fléchier  &  Bofluet,  dit  que  cet  === 
orateur  tient  quelque  chofe  du  carafte-  Orateurs 
e  de  Tun  &  de  Tautre ,  fans  pourtant  ^^    ^^ 

rr_      Il  •'  FI  A     CHAIRE, 

efur  reliembler  entiereinent.  11  a  en  me- 
oe-tems ,  dit-il ,  beaucoup  d'élégance  & 
beaucoup  de  nobleflfe  ;  mais  il  eft ,  ce  me 
emble ,  moins  orné  que  l'un ,  &  moins 
ublime  que  l'autre.  L'art  fe  montre  chés 
ui  avec  moins  d'oftentation  ,  que  dans 
e  premier ,  ce  qui  eft  un  grand  art  : 
jeut-être  auffi  la  nature  y  eft-elle  moins 
*iche&  moins  hardie^  que  dans  le  fécond. 
M.  Tabbé  Boiquilton  a  qualifié  M.  de 
Mafcaron  d^Arnbroife  de  nos  jours  ,  dans 
ane  des  infcriptions  en  vers  François 
nu'il  a  compofees  pour  orner  le  portrait 
îe  ce  Prélat,  peint  par  le  Fevre.  On  peut 
/oir  ces  infcriptions  dans  le  Journal  des 
Savans  du  1 3  •  Mai  1 697. 

Dans  les  oraiibns  funèbres  du  père 
Bourdalouë,  du  père  de  la.  Rue,  &  de 
M.  l'abbé  Anfelme ,  on  trouve  auffi  une 
beauté  majeftueu(e ,  une  douceur  forte 
&  pénécrantç^un  tour  noble  &  infirmant, 
one  grandeur  naturelle  &  à  la  portée  de 
tout  le  monde  :  &  fi  ces  grands  Orateurs 
s'y  font  propofés  de-  célébrer  dignement 
la  vertu  des  morts  ,  on  fent  que  leur  but 
a  été  auffi  d'en  infpirer  l'amour  aux  vi- 
vans.  Car ,  à  Dieu  ne  plaife  ^  dit  à  cette 
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•2-  ■  occafion  M.  l'abbé  Anfelme ,  que  les 

Orateurs  ojaifons    funèbres    que   l'on    prononce 
^^    ^^      dans  nos  Temples ,  reffemblent  à  ces  pié-* 
ces  d'éloquence  que  Ton  faifbit  autrefois 
de  les  oraif.  parmi  les  Grecs  a  la  louange  des  faux 
fmJbrcs,      dieux ,  &  des  hommes  qui  s'étoient  figna- 
lés  pour  le  fèrvice  de  la  patrie.  La  vanité 
dorainoit  dans  le^  Orateurs ,  &  tout  l'ef- 
jfet  que  leur  difcours  produifoit  fur  les 
peuples ,  fe  terminoit  à  des  regrets  inu- 
tils y  ou  à  la  JQÏe  tumultueufe  d'un  fu" 
perbe  divertiflTément.  C'eft  donc  moins 
les  règles  de  Tart ,  quoiqu'on  ne  doive 
nullement  les  négliger,  que  des  fujets 
ll'édification ,  &  des  exemples  de  pieté , 
que  l'on  doit  <:hercher  dans  ces  fortes  de 
aifcours.  Et  c'efl  auffi  la  réunion  de  ces 
<Jifférente$  qualités  qui  mettent  les  Ora- 
teurs ,  dont  je  viens  de  parler ,  malgré 
quelques  ombres  qui  peuvent  fe  trouver 
aans  leurs  pièces ,  n  fort  au-deflus  de 
tant  d*autres  Orateurs  de  nos  jours ,  qui 
par  une  affedation  infupportable  ,  cor- 
rompent plutôt  leur  ftyle  qu'ils  ne  l'en- 
tichiflènt  ;  qui  quittent  la  nature  pour 
courir  fans  celle  aprè^  de  fades  minuties , 

fui  s'imaginent  furprendre  les  perfbnnes 
e  goût  par  des  blqettes ,  qui  ne  fortent 
iamais  du  figuré^  &  qui  font  plus  em-^ 
pp0f  $  à  ^'applaudir  eux-meme^ ,  qu'à 


t 


ipRAisrçoisE^  517 

travailler  à  méritefles  applaudiflemens 
des  perfonnes  fages  &  d'un  jugement  fa-  Oraheuks 
Hde.  ^^    ^" 
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CHAPITRE    III. 

I 

Des  Orateurs  du-  Barreau. 

GU I  L  i;  A  u  M  E  du  Vaîr  ,  Gardé 
des  Sceaux ,  dans  fon  traité  de  l'é- 
loquence Françôife ,  imprimé  en  1 6 1 4- 
demandoit  quelles  étoient  les  caufes  qui 
avoient  empêché  jufques-là  les  progrès 
de  notre  éloquence  :  •&  cette  demande 
croît  alors  raifonnable.  Que  l'on  remon- 
te ,  en  effet ,  un  demi-fiécle  au-delà ,  on 
voit  naître  en  quelque  forte  l'éloquence 
parmi  nous.  En  redefcendant ,  on  la  trou- 
ve dans  fon  enfance  ;  &  après  les  com-' 
mencemens  du  dix-feptiéme  fiécle,  elle 
n'étoit  pas  encore  telle  qu'on  pouvoit  le 
fbuhaiter.  Mais  un  peu  après  le  milieu  , 
on  là  trouve  fort  avancée  vers  la  perfec- 
tion :  &  quels  progrès  n'a-t'elle  pas  fait 
depuis ,  puifque  l'étude  de  cet  art  ne  s'efl: 
jamais  rallentie ,  &  que  c^étoit  dès-lors 
une  grande  avance ,  dit  Monfieur  Gi-  jug-m  ni 
bert ,  non-feulement  d'avoir  fçu  vain-^^*  '^^^  '•  * 
cre  le  mauvais  goût ,  mais  encore  d'a^- 

Oiij 


3i8        Bibliothèque 

*■  voir  déjà  pris  beaucoup  de  bonnes  ma*- 

Orateurs  j^^q^^^  ? 

,^^^.    '        L^éloquence  ne  fit  guéres  de  progrès- 
Du  vair ,  P^^^  rapides  au  barreau ,  que  dans  la. 
tr  dcTéioq.  chaire.  On  vit  d'abord  nos  Avocats  s'é- 
jo^/Jjc!^**  tudier  à  épurer  notre  langue  ;  &  ils  par« 
vinrent  à  avoir  quelque  naïveté  dans^ 
leurftyle  :  mais  ils  n'avaient  nidouceur, 
m  agrément.  Ils  corrigèrent  eiiluite  ce- 
liélaut  par  Tétudie  &  par  l'imitatioB  dei . 
anciens ,  dont  la  diâion  eft  pleine  de 
charmes  ;  &  néanmoins  en  fe  formant 
fur  ces  modèles^  ils  n'en  prirent  ni  ISl 
force ,  m  Télevation  ^  ni  le  talent  de  dire 
des  chofes  neuves. 

C'étoit  le  défaut  de  Guy  du  Faur  fieur 
de  Pibrac ,  Avocat  du  Roi  ^  &  enfuitd- 
Préfident  au  Parlement  de  Paris.  Il  pa- 
xoît  qu'il  avoit  l'efprit  brillant ,  &  même 
enjoiié ,  un  jugement  iblide ,  une  mé- 
moire heureufe,  &  qu'il  avoit  afles  bien 
étudié  les  belles  lettres.  Mais  fon  ftyle  eft 
enflé  de  citations  fbuvent  inutiles ,  & 
quelquefois  mal  appliquées.  C'étoit  le 
goût  de  fon  tems  :  on  vouloit  mettre  de 
l'érudition  par  tout ,  &  on  la  fubftitucMt 
aux  raifonnemens  &  aux  preuves  qui  euf^ 
fent  été  néceflàires.  Ces  défauts ,  au  ju- 
gement de  M.  du  Vair ,  n'empêchent  pas 
qu'on  ne  reconnoifle  qu'il  s'eft  beaucoiç^ 


il 


Françoise^  5  f^ 
iftingué  dans  fes  harangues ,  tant  pour 
.  douceur ,  que  pouf  fes  grâces  f  &  qu'il  Drateur^ 
ait  le  premier  introduit  la  véritable  ^^"^ J^^'^' 
loquence  au  barreau.  Nous  avons  <ie 
it  deux  renK)ntran<:e^  ifApriftiées^  qui 
e  répondent  pas  cependant  à  reflime 
ue  Ton  fàifoit  alors  de  Téloquence  de^ 
nir  Auteur.  Barnabe  Briifon^  qui  fut 
avocat  général ,  avant  que  d'être  Préfi- 
xent, donna  enc<^^  pluis  que  M.  de  Pî- 
«ac  dans  ce  goât  d^érudîtioh  ^  il  aima 
lieux  paroître  (kvant  qu'éloquent  :  ce 
[ui  eft  un  très- grand  défaut  dans  l'art 
ratoîre  ;  &  il  avoit  d'ailleurs  raâion 
rè^=miauinûfe.  Cependant  fes  difcours 
toient  <!tf ries  &  Hmv^s  ,  lora^iittêi!ne  qu'il 
le  fe  prépaifôit  pas.  Gës  avantages  qu'il 
levoït  à  fdn  travail ,  firéht  éxcùfér  fon 
lauvaisgout,  &  le  rendii^ém contagieux, 
le  telle  forte  que  prelqùe  tout  ie  monde 
y  conftwma. 

Jacqùë^  î^aye,  GhèvaKer  ,  Seigneur 
t'Efteiflè»,  qui  a  ^Wpli  les  pôïtes  les 
dûs  nolfrorâblés  datte  -la  itiagiflrature  ,  ^ 
leaucoilj^  été  loiié  Jx>ur  fon  éloquence 
»ar  M.  Loyfcl  dans  fon  dialogue  des 
Ivocats ,  par  Pafquiet  dans  fes  recher- 
ite$  «de  là  France ,  &  -pair  M.  dû  -  Vait 
Ijm^letraîtéqdêj'aî  déjà  ieité.  Il  eft  vrai 
[u'il  parut  avoir  un  grand  dé  fi  r  de  par* 

O  iiij 
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venir  à  la  gloire  d'orateur ,  c^ndant  îl 
Orateurs  ne  fe  forma  qu'à  bien  parler  DOtre  lan- 


1>.U      BAR- 


«^ 


i^xu  ^^  '  ^  .n'alla  point  au-delà ,  i  comme  il 
cft  aifé  de  le  remarquer  ^  fi*  on  fe  donne 
la  peine  de  lire  les  dix  harangues  que 
nous  avons  de  lui.  Je  préfcrerois  la  di- 
aciéme ,  qui  eft  une  efpece  de  panégyri- 
que de  l'éloquence  &  d'exhortation  a:  l'é* 
tudier.  Elleapprocheplusqaé  les  autres 
Au  goût  de  celles  des  anciens  ;  aufli.  quoi« 
qu'il  en  ait  exclu  l'érudition  qu'il  a  femée 
à  pleines  mains  dans  fes  autres  pièces  ^  il 
avoiioit  que  c'étoit  celle  qui  lui  avoit  le 
plus  coûté. 
•y  M.  Verforis  fàifoît  aufli  des  diflèru* 

:i  tions  de  droit ,  plutôt  que  des  pièces  d'é- 

^  loquence.  Jacques  Mangot  mourut  trop 

jieune  pour  remplir  les  belles  efpérances; 
qu'il  avoit  données,  qu'il  foutinc  même 
f  /  tant  qu'il  vécut  :  mais  il  manquoit  d'art 

&  de  foin.  Loyfel  &  Fafquier  difent  qu'il 
avoit  beaucoup  d'efprit  &;  de  jugement  ^ 
&  qu'ai  en  donna  des  preuves  con&Ànté$ 
\  dans  l'exercice  qu'il  fit  pendant  quelques 

^  années  de  la  charge  d'Avocat  du  Roi  aU: 

Parlement  de  Paris ,  après  avoir  été  Avo- 
^^  catdes  parties..  Maître  des  Requêtes  de 

l'Hôtel  du  Roi ,  &  en  mêmç-tems  Proco? 
leur  gérerai  de  la  Cluunbre  des  C^oœp*^ 
les.  . 
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Malgré  les  défauts  de  ces  Orateurs  du 


feiziéme  fiécle  ^  &  dxx  commencement  Oratteurs 
du  dix-feptiéme ,  M»  du.  Vair  prétend^  °^'  '^-'^^^ 
que  (i  l'éloquence  ne  confiftcMt  que  dans 
la  clarté  &  la  pureté  du  flyle ,  dans  l'é- 
légance &  dans  la  naïveté  ,  en  un  mot , 
dans  le  caradere  de  Lyfias  ou  d'Ifée,  il 
auroit  reconnu  que  les  François  avoient 
déjà  égalé  les  anciens  Grecs  &  Latins  : 
Mais  comme  il  faut  de  plus  l'élévation  ou  - 
la  nobleffe ,  la  force  ou  les  mouvemens,  la' 
v^arieté  du  flyle ,  non-feulement  pour  les- 
diâèrentes  caufes  ^  mais  auffi  pour  les> 
diverfes  parties  d'un  même  difcours ,  il 
trouve  qioe  nos  Orateurs'  n'avoient  en- 
core atteint  que  de  fort  loin  les  anciens  '• 
Grecs  &  Latins^  quoiqu'ils- euflent  fur-»- 
pafle  de  beaucoup  les  anciens  François. 

Je  ne  fçai  pourquoi  M.  du  Vair^  ne  dit 
rien  de  Simon  Marion^  ni  de  M;  Servki* 
Le  premier,  aiuûit y.dit'On),, cette  f ortie  ^  ^rmnUnd'^ 
fH'endifcouram  ,M perfuadntferti  &  qu^H  ^  **** 
^émeuvoit  pas  moins ,  UiFf qu'il  mmm  par 
é€rit.  Ilavoit  fait<le  grands  progrès  dant 
les  belles  lettres,  &  paflcMt  pour  fi  élo- 
quent ,  que  Mornac  rfa  pas  fak  difficul- 
té de  l'appellerun-autre Ciceron.  11  eft 
certain  au  moins  qu'il  avoit  ^ne  imagi-- 
nation^ vive  &  féconde,  fi>tttenuë  d'une^- 
mémoire  excellente  ^  &  qy'il  étok  habi-*- 

O  V 
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■  le  dans  la  juriferudence  civile  &  cana-^ 

OsATEui.8  nique.  La  fonoion  qu'il  fit  pendant  quel-^ 
K^  *^*'  9P^^  années  d'Avocat  au  rarlement  de 
raris  avec  beaucoup  de  capacité ,  lui  ac- 
quit une  grande  réputation.  Il  fut  reçu 
'  Confeiller  à  la  Cour  en  1 5  96.  puis  Pré- 
fident  à  la  féconde  Chambre  des  Enquê- 
tes,  &  en  dernier  lieu  Avocat  génerad  aui 
même  Parlement. 

'  Nous  avons  un  recueil  de'fes  plai- 
doyers, de  même  que  de  M.  Servin  qui. 
n'a  pas  eu  une  moindre  réputation ,  mais, 
dans  les  plaidoyers  duquel  on  ne  peut 
guéres  prendre  aujourd'hui  d'autre  con- 
noiflànce ,  que  celle  du  mauvais  goût  de 
fon  tcm$.  Il  y  cite ,  comme  ceux  dont  j'ai  ' 
déjà  parlé ,  beaucoup  de  Grec  &  de  La- 
tin,  fouvént  fans  choix ,  &  prefque  tour 
jours  fans  néceflîté.  Il  y  fait  montre  de- 
beaucoup  d'érudition  ^^  lorfqu'il  faut  des. 
&its,  des  pr^euves  &  desraifons..  Riefi 
déplus  ridicule ,  par  exemple ,.  que  cette 
cfpece  de  généalogie  de  toutes  les  oreil- 
les déchirées  depuis  celle-  de  Malcbus  ^ 
q[u'il  fait  dans  un  plaidoyer  pourun  Avo- 
cat à  qui  un.  Procureur  av,oiti  déchiré  l'o- 
«cille.  J'ai  lui  quelque  part-,,  que  le  Rot 
Henri  IV.  difbit'décet  orateur  qu'il  avoir 
des  lettres ,  mais  moins  bien  arrangées ,, 
que  celles,  du.  naeflàgeit  de.  Poitiers..  C!é- 
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toit  une  plaifanterie ,  mais  qui  Éiît  afles 


bien  connoître  Tufage  que  M.  Servin  fai-  Orateurs 
foitxle  fon  érudition.  11  feut  cependant  ^    ^^*' 
avouer  que  Ton  trouve  dans  fes  plaidoyers 
beaucoi^  de  principes  fur  les  fibenés  de 
TEglife  Gallicane,  &  de  folides  réflexions 
for  le  même  fujet. 

Je  laiflè  les  plaidoyers  d'Expilly,  de 
Montereul ,  &  de  plufieurs  autres ,  qui 
ont  les  défauts  de  ceux  dont  j'ai  parlé  , 
&ns  en  avoir  toutes  les  bonnes  qualités. 
Mais  fi  on  ne  lit  plus  ces  plaidoyers ,  il 
n'eft  pas  inutile  d'en  connoître  leis  Au- 
teurs ,  leur  caradere ,  leurs  talens ,  le  gé- 
nie de  leur  éloquence  ;  &  pour  acquérir 
cette  connoiflance ,  je  ne  connois  point 
de  meilleur  ouvrage  que  le  Dialogue  des 
Avocats  ,  par  Antoine  Loyfel ,  imprimé 
parmi  fes  opufcules  recueillis  par  Claude 
Joly ,  qui  avoir  exercé  lui-même  avec 
honneur  la  profeffion:  d'Avocat  ^  avant 
que  d'embraflèr  l'état  ecclefiaftique.  Ce- 
recueil  qui  devient  fort  rare-,  a  été  im- 
primé în-4,^.  à  Paris,  chés  Jean-  Gui- 
gnard ,  en  *  r  6  j  6.  Voici  ce  qui  donna  lieui 
a.  ce  dialogue. 

Pendant  que  le  RoiHenrîlV.  était  à .  Hîftôire  a< 
Poitiers ,. on  parla  à  Paris  de  modérer,  le  ^'^fH^^l^ 
Sfaîre: des  Avocats  •*&le'i  3.de:Mâi.de/co^incncc. 
Kan^.  160Z1  fur-  la- pojp^fition  du:  Préfi-  ^^'^^ 

O'Vj 
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'  dent  Seguier ,  &;  du  confentement  de  M* 

Orateurs  de  Harlay  premier  Préfident ,  on  délibe* 
K£Au*^^'  ra  fur  cette  afiaire ,  les  Chambres  aflem- 
blées,  &  il  fut  arrête,  que  cpnfprmé? 
ment  au  1 6 1 .  article  de  rOrdonjiance4€^ 
Blois ,  publiée  &  enregiftréei  yingt-trois: 
ans  auparavant ,  mais  qui  jufqu'alors  étoic 
demeurée  faos  exécution ,  quant  à  cer 
point  ^  les  Avocats  feroient  tenus  de  dé- 
clare^ par  écrit  ce  qu'ils  ^uroient  reçu; 
pour  leur  hqqoraire,  afin. que  les.  Juge» 
liéglaflènt ,  fuiv.ant  cette  déclaration ,  les 
frais  &  dépens  que  la  partie  qui  auroit; 
perdu  fon  procès ,  ferpit  obligée  de  rem-i 
pourfer  :  quç  s'ils  refufoient  de  le  faire  ^ 
fes  Avocats  feroient  dès-lors  traités  com- 
me concuflîonnaires..  Les  Avocats. pé- 
fenterenç  upe  requête  pour  s!oppofer  à 
cet  Arrêt  ;  ils.  publièrent  en  même-tems. 
un  tpémoire ,  où  ils  expliquoient  fort  au: 
long ,  pourquoi  cet,  article,  de,  TOrdon- 
i)ance.  de  Blois.,  n'ayoit  pas'iété  exécuté  „ 
&  firent,  entendre  qu'ils,  étoieuç  prêts  à 
abandonner  Içur.  profe(ÏÏQn,.dè$que.cc: 
ne  ièrpît  plus  qu'un,  nainifteriefervile.. 

En  conféquence  de  cette  démarche ,, 
la  Cour  donna  un  fécond  Arrêt:  le  i8.. 
de  Mat^  patleqiiel  il.étQit;ordonné  aux 
Avocate  qui  ne .  voudroient  plus  exercer 
te  Çrp/eflîon,  d!en  gaflèt  leur  déclarationî 
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nx  Greffes,  ajoutant  qu'après  cette  dé- 
oarche  ^  il  ne  leur  feroit  plus  permis  d'en  Orateur 
aire  les  fbâions ,.  à  peine  de  faux.  Duha-^"  *^^" 
ael ,  Choiiart  &  Loyfel ,  anciens  Avo- 
acs^  également  relpeâables ,  ôc  par  leur 
prand  âge  ,.&  par  une  probité  reconnue  ^ 
irent  jufqu'àdeux  fois  des  remontrances 
lui  n'aboutirent  à  rien.  Voyant  ce  mau- 
vais fuccès  y  ils  s'aflèmblerenc  dans  la 
Chambre  des  Confultations ,  au  iK)mbre 
le  trois. cenifept:,  qui  déclarèrent  una- 
limement ,.  qu'aïs  renonçoientà.  leur  pro» 
èfllon.  Et  après  avoit  tous-  (igné  eette^ 
léliberation  ^.ikfe  rendirent  deux  à  deux, 
lu  Grefle  de  la  Cour ,  pour  y  en  prendre 
\âe.  Les  gens  du  Roi  ^  qui  favorifoient. 
ai  fecret  les.  Avocats  ,  cherchant  les 
noy ens  d'arrêter  les  fuites  de  cette  dé- 
narche ,.  écrivirent  au  Roi  &  au  Cfaan- 
:elier ,  &  leur,  infinuerent ,  qu!il  feroit  à 
propos  d'apporter  quelque  temperam- 
nent  aux  deux  Arrêts  du  Parlement  ^ 
k.en  dirent  les  raifons.,  enfaifàncenmê-. 
ne-tems  l'éloge  des  Avocats  &  de  leur. 
;^roféflîon.  Tout  ce  tumulte  fut  enfin  ap^ 
}aifé  par  une  Ordonnance  du  Roi  du. 
i^.Mù  y  &les  Avocats  Teprirent  l'exer* 
ôce  de  leurs  fondions. 

Cé.'fiir  donc  à'  l'occafiôn.  de  cette  dir^ 
ùfion.,  &  en  1 6oz.  même ,  que.M*Xoy^ 
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^=^^=^  fel  compofa  fon  dialogue  des  Avocats  dé' 
Orateurs  Paris,  oà  il  fait  connoître  le  mérite  de 
»u^BAR.  ce^x-ci ,  mais  avec  tant  de  fincerité ,  qu'il 
en  rapporte  également  les  mauvàîfés  qua- 
lités comme  les  bonnes ,  principalenxênr 
par  rapport  au  génie  &  au  caràâere  der 
leur  éloquence.  L'hiftorique  &.  le  criti- 
que s'y  trouvent  réunis ,  de  manière  que? 
cet  ouvrage ,  quoique  mal  écrit,  eft  éga^ 
fement  agréable  &  utile  à  lire.  Il  y  k  prié 
à  peu  près  pour  modèle  les  Entretient 
des  Orateurs  illuftres  par  Ciceron  ;  fes^ 
interlocuteurs,  comme  dans  cet  ouvra— 
'  ge  de  l'ancien  orateur  Romain ,  difanr 
librement  ce  qu'ils  penfent  de  ceux  qui 
fbnt  la  matière  &  l'objet  de  leurs  con^ 
Verfations.  Ces  interlocuteurs  font  Etieih 
ne  Pafquier,  Confeiller  &  Avocat  du  Kd 
en  la  Chambre  des  Comptes , .  &  ancien 
Avocat  en  la  Cour  de  Parlement,  &  c*eft 
de  fon  nom  que  le  dialogue  eft  intitulé , 
comme  celui  de  Ciceron  étoit  intitulé 
du  nom  de  Brutus:  François  Pithou,fieur 
de  Bierne,  Avocat  au  Parlement  :  Aritoi^ 
ne  Loyfel ,  auffi  Avocat ,  Auteur  du  di^h 
fegue  ;  deux  de  fés  fils ,  Antoine  &  Guy 
Loyfel,  le  premier  Avocat  auPariement,, 
&  depuis  Confeiller:,  &  leiecond , .  Cofi.-^ 
feiller-Clerc  aamême  Paiiement",  le.fieor' 
tfH&bouviler,  Avocar^^ Théodore  Pat 
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çiier ,  fils  d'Etienne ,  Avocat ,  &  Nico-  === 
las  Pafquier,.  Maître  des  Requêtes.,  firere  Orateurs 
ie  Théodore..  _  ^^^^^^ 

M.Loyfel  ne  publia  pas  lui-même  ce 
dialogue  ;  mais  comme  il  avoit  eu  def- 
fein  de  l'adreflèr  à  MM.  les  Avocats  du 
Parlement  de  Paris ,  Claude  Joly  en  pu- 
bliant cei-ouvrage,  fuivit  fon  intention;- 
L'Auteur  n'avoit  parlé  que  des  Avocats- 
qui  avoient  fleuri  jufqu'en  1602.  Tédi- 
teur  y  fit:  quelques  additions,  &  Tenri- 
chit  de  notes  fort,  interreflantes ,  outre- 
la  lifte  des  Avocats  des  années  1 5  24.  & 
1599.  ce  &  unindice  alphabétique  des  «c. 
Avocats  ,.&  autres  perfonnages  celé- ce 
bres  mentionnés  aux  dialogues^  &  auC-  «. 
dites  liftes ,  avec  quelques  remarques ,  <c 
éloges ,  &  ouvrages  d'aucuns  d'entre  ce 
eux.  » 

Au  refte,  quelques  éloges  que  M .  Loy- 
fel  donne  aux  Avocats  célèbres  dont  il 
jparle ,  par  rapport  à  leur  éloquence ,  il 
eft  aifé  de  s'appercevoir  qu'il  fentoit  lui^ 
même-,  qu!ils~  étoient  encore  fort  infé- 
flieurs^  en  ce  point  aux  anciens  Orateurs 
Crées  &  Romains. 

M.-dii  Vair,  qui  en  avoit  la  même^ 
idée,  prétend  que  fi  notre  éloquence  n*a^ 
pas  fait  de  progrès,  plus  rapides^  cela^. 
^fdentdu:  défaut,  de  ^andes  affaires ,  d& 
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■■  celui  d'une  jufte  récompenfè ,  &  delà 
Orateurs  difficulté  de  cet  art ,  qui  dépend ,  dit-il , 
DU    BAR-  d^'une  infinité  de  talens  que  la  nature  feu» 
le  peut  donner ,  mais  qu'elle  donne  ra- 
rement 9  &  de  je  ne  fçai  combien- de  qua» 
iités  qu'il  fa^ut  acquérir  par^  un  travail 
grand  &.aflîdu ,  dont  la  vivacité  Françoi- 
iQ  n'eft  point  capable^  Cependant  fans 
qu'il  y  ait  eu  de  plus  grandes  récompeiv- 
fes  ,^  ou  des  affaires  plus  confiderables  de- 
puis^  M,  du-  Vair  ;  fans  que  l'éloquence 
ait  eu  des  difciples^plus  illuftres^  elle  a 
paru  pourtant  quelquefois  dans  tout  fou 
liigcm  Hci  éclat.  Car-enfin.,  dit  M.  Gibett.,  que  lui 
fav^  fur  ïcs  n^anque-t'il,  lorfqu'i. la  pureté  .  &à  l'é^ 
h^i.  légance  de  la  dicuon.^  on  jomt  encore 

la  nobleflfe  des  penfées  -,  la.force:des  moU" 
vemens ,  le  nombre  dès^riodes ,  la  va? 
rieté  du  ftyle  ?  &  fî  cela  eift ,  ajoute-t'il  %. 
nous  devons  reconnoître  qu'il  ne  falloic 
prefque  s-'en*  prendre- qu'aa  peu  d'appli-»* 
cation  de  nos  anciens  François,  s'ils  ne 
xéiiffiflbient  pas. mieux.. 

Il  efl certain )  en  eflfet  ^.que  depuis  fe 
miliea  du  dernier  fiécle , .  la  magiftrature 
&  le  barreau  ont  produit  de  célèbres 
Orateurs  -dînais  peu  d'entr'eux  ont. don- 
ckiiid  ,  iH  né  leurs  difcours  auj)ublic.  Si  nous  avions 
f^M^i-  3? -ceux  que  les- premiers^ MagiflratSj  &le$ 
gens  du  Roi  prononcent  cliaque  année 
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la  rentrée  des  Cours ,  nous  aurions  de 
arfàits  modèles  d'uûe  éloquence  noble ,  ^^^^''^^u^' 

-        -  -  -  *  -  .  -     DU      B**»- 
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;rave ,  judicieufe,  capable  de  maintenir  ^"    ^^^'^ 


i  bon  goût  ^  &  de  fervir  de  rampart 
ontrecejcce  éloquence  éblouî(Iànte ,  far- 
îée^  pleine  de  pointes  &  de  jeux  d  ef- 
»rit,  que  quelques  Ecrivains  tâchent  d'int- 
roduire parmi  nous.^  &  qui  n'a  dé)a  trour 
é  que  trop  d'imitateurs- 

Il  n'y:  a  d'éloquence  eftimable  que 
elle  qui  en  reg^iant  fur  les  efprits  ^  y 
aie  en  même^tems  régner  la  juftice  &  la 
érité;  Telle  eft  celle  de  MM.  les  A vo- 
ats  généraux ,  qui  libres  de  prévention , 
ke.icbeircbent  pas  à  féduire ,  mais  à  éclai- 
eç.  Lent  iloquence  ordinairement  eft  5  J^"^^^^**^ 
m  Hambeau  qui  découvre  la*  fraude  y  &  \y\  9* 
eirt  de  guide  a  la  juftice  dans  ce  labyrint- 
he de  loix ,  où  l'on  cherche  fans  ceffè  à 
'égarer,  ce  Ce  feroit  donc ,  dit  un  cri-  c* 
ique  moderne,  ce  feroit  faire  un  pré-  ce 
bnt  très-utile  au  public ,  que  celui  de  c« 
surs  plaidoyers ,  &  MM.,  les  Avocats  <« 
généraux  qui  facrifient  au  bien  général  « 
ant  de  veilles  ,  d*études  &  de  foins ,  <e 
evroient  lui  facrifier  encore  cette  mo-  ce 
eftie  qui  ne  les  porte  que  trop  ordi-  <c 
akement  à  enfouir  de^fi  précieux  tré-  c« 
jfs.  Où  pourroit-on  mieux  puifer  les  co 
àjj^ables  inaximes  4u.djroit  public  &<» 
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-  »  particulier  ?  Ne  ferviroient-ils  pas  à  fi* 

Orateurs  ,,  xer  la  jurifprudence  des  Arrêts  dont 

UEAU?^^*  ^  ^"  abufe  fi  fouvent ,  faute  d'en  cpn- 
»  noître  les  motifs  ?  Enfin ,  comme  je 
>>  Tai  dit  ^  n'y  trouveroit-on  pas  |es  me3* 
5>  leurs  modèles  de  cette  éloquence  mâ- 
»  le ,  qui  n'eft  animée  que  par  le  zélé  de 
»  la  juftice ,  &  par  Famour  de  la  véri* 
»té  ? 

A  l'égard  des  Avocats-  des  pkrtks , 
BOUS  devons  regretter  dé  n'avoir  préfque 
rien  de  Pucelle ,  de  Fourcroy  ,  de  Ni- 
velle ,  ni  de  plufieurs  autres  qui  fe  font 
fait  un  nom  très-célébre  dans  cette  pro|- 
fcffion  ;  nous  fommes  pré/que  obliçS 
de  nous  borner  aux  ouvrages  d'Afttoinc 
Arnauld ,  d'Antoine  le  Maître,  d'Ofr 
viçr  Patru,  de  Gaultier ,  de  Gfllet  ^  de 
fe  Noble,  d'Erard ,  de  Matthieu  Ter^ 
raflbn. 

Quoique  nous  ayons  peu  de  di(cous 
de  M.  Arnauld ,  je  ne  puis  médifpenfer 
d'en  dire  un  mot.  M.  Arnauld  d'Andit 
ly ,  fon  fils,  dît  dans  fes  mémoires  im- 
primés ,  qu'il  fucceda  à  la  charge  de  Pro- 
cureur général  delà  Reine  Catherine  de 
Medicis  qu'avoît  fon  père ,  &  qu'il  l'e- 
xerça jufqu'à  la  mort  de  cette  Princeflc; 
mais  qu'il  iquiita  celle  d' Auditeur  des 
Comptes  qu'il  avoii  en  même-tems,  pouf 
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donner  tout  entier  à  la  profeflîon  du  ^ 
irreau,  où  il  éclata  bien-tôt  par  fon  ra-  Orateurs 
'  (avoir ,  &  fou  extraordinaire  éloquen-  ^g^^j^^**" 
î.  La paffion qu'il  eut , ajoute  M.  d'An- 
ily,  pour  le  (ervice  d\x  Roi  Henri  le 
randôcpourTEtat,  fit  qu'il  ne  fe^  pré- 
nta  point  d-occafions^ ,  oh  il  ne  figna- 
tlbnzéle-pour  Yan  &"pour  l'autre  par 
es  écrhs  fi  puiflans ,  que  ceux  qa'il  fit 
irant  la  paix  de  Yervinsj^  ramenèrent  des 
illes  entières  &  epaantîté  cfe  noblefTe  à 
îor  devoir.M.d^Andilly  parie  avec  beau- 
oup  d'éloge  de  plufieurs  de  ces  écrits  ^ 
gmi"Efp4gnol ,  c^  eft  une  réponiè  à  u» 
lamfèftedu  Ehic  do  Maine  ,  U  Fleur- 
t-ljs ,  la  délivrance  de  la  Bretagne ,  la  pré- 
ntre  Savojftetme ,  F  avis  au  Roi  four  bien 
egner.  Mais  les;  deux  plus  connus,  font 
*  plaidoyer  qu'il  prononça  en  1594- 
our  l'univerfité  de  Paris  contre  les  je- 
jîtes:,  qui  fut  imprimé  la  même  année  ^ 
îc  que  l'o»  a  réimprimé  en  1717.  avec 
in  autr^  plaidoyer  de  M.  Chevalier  ^ 
Ivocaeau  Parlement  de  Paris  ;  &  k  franc 
r  véritable  3iJcours  au  Roi  fur  le  r établi f 
ment  qui  lui  efi  demandé  par  les  fefuites.. 
)n  voit  par  ces.  deux  pièces ,  &  furtout 
lar  la  première  ,  comoien  M.  ArnaulA 
toit  fupérieur  à  tous  les.  Orateurs  de  fou 
ems.. 
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f  M.  le  Maître  ,  fils  d  un  Maître'  ies 

Orateurs  Comptes ,  &  de  Catherine  Arnauld,  né  à 
DU    BAR-  p^j.{5  le  2.  de  Mai  1608^  commença  à 
plaider  à  vingt  &  un  an».  Mv  Perrault  dit 
liûr"'™"/!' qu'il  s'y  prit  d'une  manière  qui  n'avoit 
point  encore  ea  d'exemple  dans  le  bar- 
reau. Il  y  apporta,  dit-il ,  l'éloquence  de 
l'ancienne  Grèce  &  de  l'ancienne  Rotne , 
dégagée  de  tous  les  vices  que  la  barba- 
rie de  nos  Pères  y  avoir  introduite^  Ce 
fut  un  nouveau  ciel  &  une  nouvelle  ter- 
re dans  le  bel  art  de  la  parole.  Il  n'avoit 
encore  que  vingt-huit  ans ,  lorfque  M.  le 
Chancelier  Seguier  le  choifit  pour  pré- 
fenter  fes  lettres  au  Parlement ,  &  a^i 
autres  Cours  fupérieures*  ^  Il  y  a  près 
»  de  fbixante  ans  ^  continue  M ..  Perrault^ 
3>  que  les  harangues  qu'il  prononça  alors 
»  ont  été  faites  ^  &  elles  font  néanmoins 
i»  dans  une  auffi  grande  pureté  de  lan- 
»  gage ,  quefi  elles  venoient  d'être  com- 
*»  pofées.  C'efl:  une  chofe  furprenante , 
»  que  cet  excellent  homme  ait  (ça,  non- 
33  feulement  fe  défendre  des  vices  &  des 
3>  défauts  de  fon  tems ,  des  jeux  de  mots, 
3>  &  des  antithefes ,  qui  faifoient  alors  les 
3>  délices  de  l'orateur,  &  de  fes  auditeurs; 
x>  mais  que  par  la  force  de  fa  rai  fon  il  ait 
y>  prévu ,  &  comme  faili  par  avance  la 
35  manière  parfaite  de  s'exprimer ,  qui  n'a 
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:é  en  ufage  qu'après  une  longue  fuite  %^ 


'années.  »  Oreteurs 

L'on  regarde ,  dit  l'Auteur  des  vies  ^"    ^^^" 
es  Jurifconfultes ,  les  trois  éloges  de  M, 
•eguier  ,  que  M.   le  Mailtre  prononça  vie»  dc$  |u- 
lans  l'occafion  dont  je  viens  de  parler  ,  ^'^'^'  *•  ^^"^ 
omme  trois  chers  -  d  oeuvres ,  qui  ont 
:ela  de  fingulier  &  de  merveilleux,  qu'en- 
:ore  qu'ils  traitent  le  même  fujet ,  ils 
l'empruntent  pourtant  rien  les  uns  des 
lutres  ,  ni  pour  la  matière ,  ni  pour  la 
forme  ;  ils  ont  chacun  leurs  beautés  dif- 
férentes ,  que  le  tems  n'a  pas  altérées  ; 
8c  ils  peuvent  fervir  de  modèle  dans  le 
genre  démonftratif,  c'eft-à-dire ,  dans 
l'éloquence  la  plus  vive  &  la  plus  ani- 
mée ,  la  plus  noble  & ,  la  plus  majeftueu- 
fe  j  qu'en  eût  encore  vue  en  France.  On 
donne  les  mêmes  éloges   aux  differens 
plaidoyers  que  M.  le  Maiftre  prononça 
en  divers  tems  ;  &  il  feut  convenir  que 
ce  célèbre  orateur  mérite  une  partie  de 
ces  éloges.  On  trouve  chés  lui  de  beaux 
traits ,  des  mouvemens  forts  &  pathéti- 

2ues ,  joints  à  une  grande  abondance ,  & 
'excellentes  preuves.  Mais  fon  difcours 
eft  chargé  de  trop  de  citations.  L'atten- 
tion des  lefteurs  en  fouflfre ,  &  il  n'eft 
fàs  toujours  facile  de  fuivre  le  fil  de  fon 
faîfonnement. 
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On  fçait ,  au  refte ,  qu'il  ne  faut  poitt 
Orateurs  lire  M.  leMaiftre  dans  les  premières  édi- 
Du    BAR-  çÎQns  de  fcs  pÈûdoyers.  Lorfqu'il  fe  fut 
^^^^        retiré  dans  la  (blitude  à  l'âge  de  trente 
ans ,  au  milieu  de  la  réputation  la  plus 
brillante  ,  &  après  avoir  reçu  des  lettres 
de  Confeiller  d'Etat,  qu'il  renvoya, il 
voulut   brûler  tous  £es  diicours ,  &  en 
ayant  été  empêché  par  M,  l'abbé  de  feint 
Cyran ,  il  les  négligea  au  moins  telle- 
ment ,  que  l'on  rifqua  entièrement  de  les 
perdre.  Plufieurs  années  après ,  les  Li- 
braires en  recueillirent  ce  qu'ils  purent 
fur  des  copies  fort  défeâueufes  ,  &  en  les 
publiant ,  ils  y  inférèrent  plufieurs  piè- 
ces qu'ils  donnèrent  fans  raifbn  fous  le 
nom  de  M.  le  Maiftre  qui  n'en  étoit 
point  l'Auteur,  On. fit  cependant  deux 
éditions  de  ce.  recueil  ;  &  on  alloit  en 
faire. une  troifiéme,  lorfque  l'on  enga- 
gea M.  le  Maiftre  à  la  donner  lui-même, 
pour  empêcher  que  ces  éditions  fi  défec- 
tueu(è$  ne  fè  multipliafiènt  davantage^ 
Ce  grand  homme  qui  s'étoit  condamjse 
depuis  près  de  vingt  ans  à  un  filence  vor 
Ipntaire ,  ne  put  goûter  cette  propodr 
tion ,  &  ce  ne  fut  qu'à  force  de  prières 
&  de  foUicitations  qu'il  engagea  M.  IP 
fali ,  qui  eft  mort  doyen  des  Avocats  du 
Parlement  de  Paris ,  à  procura  lui-ipêr 
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Fédition  que  Ton  dcmandoît  avec==s=a 
•t  d'inftances.  M.  Iflàli  s'en  chargea  Oratfurs 
îc  plaifir  :  mais  rimpreflîon  étoit  à  pei-  ^^    ^^^^ 
commencée,  que  M.  le  Mailtre,  qui 
çbercboit  que  lobicurité ,  la  fit  fuf- 
idre  :  &  ce  ne  fut  qu'après  bien  des 
ifultations  ôc  des  décifions  bien  clai- 
,  que  Ton  continua  l'édition  que  nous 
>ns  ,  &  qui  efl  la  feule  qui  mérite  d'ê- 
recberchée* 

Ce  fut  à  l'occafîon  de  la  retraite  de  M,. 
Maiflre  ^  &  de  ce  grand  amour  pour 
(llence ,.  que  Marin  le  Rpi  de  Gombcr- 
le ,  de  PAcadémie  Françoife ,  fit  ces 
atre  vers  : 

Te  dîraî-jc  ce  que  je  pcnft , 
O  grand  exemple  de  nos  jours  î 
Padmiretes  nobles  discours  , 
Mais  j'admire  plus  ton  fîlence. 

On  rapporte  de  lui ,  que  dès  qu'il  eut 
rmé  la  réfolution  de  quitter  le  mon- 
î,  il  eut  beaucoup  de  peine  à  fè  réfou- 
:e  de  continuer  de  plaider  jufqu'aux 
icances ,  &  qu'il  difoit  lui-même  que 
a  efprit  étoit  plus  alors  occupé  de  fon 
ïflèin  que  de  fes  plaidoyers.  M .  Talon , 
uvocat  général ,  qui  s'en  apperçut ,  dit 
cette  ocçafion ,  qu'il  ne  plaidoit.  plus , 
\Siis  qu'il  dprnioit.  Ces  pan)l€$.  ayant  été 
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.  rapportées  à  M.  le  Maiftre  j  cet  ifluRrè 

Orateurs  orateur  plaida  dans  Toccafion  fuivantc 

j>v    BAR-  avec  tant  de  feu  &  d'éloquence ,  en  pré- 

«.EAU.        fence  de  M .  Tabn ,  &  en  regardant  îbu- 

vent  ce  Ma^ftrat ,  que  tout  le  monde 

l'admira ,  &  convint  que  cette  dernière 

aftion  Tooiportoit  fur  les  plus  brillantes 

<lu  pafle.  Il  mourut  le  ^  d«  Novembre 

de  l'an  1658, 

Il  avoit  connu  Daniel  de  Prîézac,  Avo- 
cat au  Parlement ,  Dofteur'  régent  en 
rUniverfitéde  Bourdeaux,  &  depuis  l'un 
.  ^çs  membres  de  i' Académie  Françoife, 
&  Confeiller  d'Etat ,  &  il  faîfoit  xjudqoe 
eftime  de  fon  éloquence.  Mais  je  ne  crois 
pas  que  nous  ayons  de  cet  Académicien 
de  plaidoyers  imprimés.  Jen'aivudelui 
que  trois  difcours  François  qu'il  avoit 
prononcés  en  différentes  occauons  :  »  le 
33  premier  fur  la  réception  de  M.  le  Mar- 
33  quis  de  Villars ,  à  l'état  &  office  de 
p»  grand  Sénéchal  de  Guyenne  :  le  deti- 
3»  xiémefurla  réception  de  M.  de  Bar- 
»  raut ,  à  l'état  &  office  de  Sénéchal  de 
»  Bazadois  :  le  troifîéme,  à  la  première 
>>  encrée  de  M.  le  Duc  de  Mayenneen  la 
»>  Cour  de  Parlement ,  fur  le  fujet  des 
»  ruines  d'une  colonne  du  Palais  de  Tu- 
a>  tele.  y>  Ces  trois  difcours  ont  été  impri- 
aaés  in-8®.  à  Bourdeaux  en  lézi.  C 
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dant  M.  l'abbé  d'Olivet  n'en  parle  point 

dans  le  catalogue  des  ouvrages  de  Prié-  Orateurs 
lac  ,  à  la  fuite  de  fon  hiftoire  de  l' Aca-  ^^   *^^"' 
demie  rrançoiie. 

Olivier  Patru  plarut  un  peu  plus  tard  y^s^  J«  w. 
au  barreau  que  M.  le  Maiftre  :  mais  il  vant  d"  cil 
c'y  parut  pas  avec  moins  de  diftindion.  p'*^^- 
Chapelain  dit  de  lui ,  qu'il  traitoit  les  C'»n"'°-  f.** 
matieres  de  jurilprudence  tres-elegam-  ter.  p  4*. 
ment,  très-éloquemment  &  très  judi- 
cieufement  ;  &  qu'il  travailloit  peu ,  par- 
ce qu'il  vouloit  trop  bien  faire.  C'étoit , 
félon  le  père  Bouhours ,   l'homme  du 
Royaume  qui  favoit  le  mieux  notre  lan- 
gue. Ajoutons,  dit  M.  l'abbé  d'Olivet ,  ,  contînda. 
qu'il  la  favoit ,  non  pas  en  Grammai-  ac  Y'AcaJém! 
rien  feulement,  mais  en  Orate^ur.  Carie  Françoiic. 
Grammairien  écrit  purement ,  correde^ 
ment:  l'orateur  l'imite  en  ces  deux  points: 
mais  de  plus ,  il  veut  de  la  nobleÔe  ,  de 
l'élégance ,  de  l'harmonie.  Quand  M. 
Patru  commença  à  fe  montrer  au  bar- 
reau, pour  être  fouverainement  élocjuent , 
il  falloit  qu'un  Avocat  ne  dît  prefque 
lien  de  fa  caufe ,  mais  qu'il  fit  des  allu- 
fions  continuelles  aux  traits  de  l'antiqui- 
té les  moins  connus  ;  &  qu'il  eût  l'art 
d'y  répandre  une  nouvelle  obfcurité.,  en 
;ie  fàifant  de  tout  fon  difcours  qu'un 
tifTu  de  métaphores.  Iln'yavoit  que  M. 
Tome  II.  F 
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-  Is  Maiftre  qui  s'-étoit  élevé  au-deflus  de 
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ORATf.uRs  xres  défauts  ;  encore  n'en  étoit-il  pas  en- 
Du  BAR-  tiérement  exemt.  CicerohqueM.Patru 
fe  rendit  de  bonne  heure  familier  ,  & 
dont  il  traduîfit  une  des  plus  belles  orai- 
fons ,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs ,  lui  fit 
comprendre  qu'il  faut  toujours  avoir  un 
t  ut ,  &  ne  jamais  le  perdre  de  vûë  :  Qu'il 
feut  y  aller  par  le  droit  chemin ,  ou  fi 
l'on  fait  quelque  détour ,  que  ce  foit  pour 
y  arriver  plus  sûrement  :  &  qu'enfin  li 
ks  penfées  ne  font  vraies ,  les  raifonne- 
mens  folides,  l'élocution  pure,  les  par- 
ries  du  difcours  bien  difpofées ,  on  n'eft 
pas  orateur.  Il  fe  forma  donc  fur  Cice- 
ron ,  &  le  fuivit  d'affés  près  en  tout , 
hors  en  ce  qui  regarde  la  force  &  la  véhé- 
mence. Mais  outre  qu'elle  pouvoit  ne  pas 
convenir  à  la  douceur  de  fon  caraftere, 
fi  d'ailleurs  nous  confidérons  de  com- 
bien de  vices  il  eut  à  purger  l'éloquen- 
ce de  fon  fiécle ,  nous  lui  pardonnerons 
aifément  de  n'avoir  pas  eu  toutes  les  per- 
feftions.  On  le  regardoit  comme  un  au- 
tre Quintilien ,  comme  un  oracle  in&il« 
Jible  en  matière  de  goût  &  de  critique. 
Tous  ceux  qui  font  aujourd'hui  nos  maî- 
tres par  lei:rs  écrits,  dit  M.  l'abbé  d'O- 
lîvet ,  fe  firent  honneur  d'être  fes  difci- 
ples, 
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ït  nous  n*aurionf  beroin  d'Apollon  ,  ni  Je  Mu^es  ,     Oratevr» 
Si  l'on  avoic  toujours  des  liommei  comme  lui  ,        py     baK- 

dit  M.  des  Reaux  dans  fon  épictohe.  r>  r  '  te 
11  n  a ,  dit  un  autre  critique ,  ni  tant  Je  la  trad  ;c 
de  véhémence ,  ni  tant  de  fécondité  que  J  °"*'  ^^^^' 
M.  le  Maiftre;  mais  fon  ftyle  eft  pur  , 
clair ,  dégagé  :  il  a  une  merveilleufe  fa- 
cilité à  bien  tourner  un  fait,  &  à  s'infi- 
nuer  dans  les  efprits  par  la  douceur  de 
fadiftion,  &  par  la  netteté  de  fes.rai- 
fonnemens.  On  ne  remarque  dans  fes 
ouvrages  ni  obfcurité ,  ni  embarras,  ni 
expreffions  fàftueufes ,  ni  faux  brillans  : 
en  un  mot ,  c  eft  un  efprit  jufte  ,  exad , 
&  qui  ne  perd  jamais  de  vue  fon  objet. 
On  défireroit  feulement  que  fes  difcours 
euflènt  un  peu  plus  de  chaleur.  On  a 
quatre  éditions  de  fes  plaidoyers  ;  &  dans 
les  dernières  on  y  a  joint  fes  autres  ou- 
vrages. La  quatrième  édition  donnée  à 
Paris  en  1732.  en  deux  volumes  in-^j,^. 
eft  préférable  aux  précédentes.  Outre 
un  plaidoyer  de  plus ,  il  y  a  d'autres 
pièces  qui  n'avoient  pas  encore  été  im- 
primées. 

M.  Pat  ru  avoît  mérité  Féftime  &  l'a-r. 
mitié  de  M.  de  Lamoignonde  Bafville,? 
depuis  Intendant  du  Languedoc,  qiii 
a  été  lui  même  un  grand  orateur.  Je 
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•^  îi'ai  vu  de  cet  illuftre  Magiftrat  qu'un 
Oratevks  fUîdojfé ,  imprime  in-4.®.  a  Paris  chés 
DU  EAR-  Cramoify  en  1668.  four  le  Jieur  Girdri 
^^^'^'  yampjlai  ,  «rr  t/fx  Reàeurs  de  t Académie 
Royale  de  la  Peinture  &  de  la  Scidpture. 
L'orateur  y  foutient  avec  beaucoup  dû 
iorce  ,  de  noblefle  &  de  grandeur ,  les 
prééminences  de  la  fculptqre ,  &  la  di- 
gnité de  ceux  qui  excellent  dans  cet  art. 
ii  y  venge  avec  les  mêmes  armes  les  arts 
libéraux  ,  contre  ceux  qui  les  confondent 
avec  les  arts  méchaniques.  Il  y  fait  de 
celui  pour  qui  il  plaidoit  un  élc^e  auffi. 
délicatement  tourné  que  conforme  à  4a 
vjérité.  Le  choix  des  termes ,  la  pureté 
du  langage ,  l'-élégance  du  ftyle ,  la  force 
des  railbns  ,  Tabondance  &  la  folidité 
des  .preuves  :  tous  ces  caraâeres  fe  trou- 
vent réunis  dans  ce  plaidoyer.  Peut-être 
ya-t'il  un  peu  trop  d'érudition  :  mais  el- 
le eft  difpofée  avec  tant  d'art ,  que  (î  c'eft 
un  défaut ,  on  eft  prefque  tenté  d'y  ap- 
plaudir. 

Ce  fiit  l'Académie  elle-même  qui  fit 
imprimer  ce  plaidoyer.  Mais  peu  con^ 
tente  de  ce  témoignage  de  fa  reconnoif- 
fance,  elle  chargea  M.  G irardon défai- 
re le  bufte  de  M.  de  Bafville ,  &  M. 
Champagne  de  tirer  fon  portrait.  M.  le 
Brun  fut  engagé  de  foliiciter  M.  de  BaP 
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^ilte  de  fbuffrir  cette  marque  de  diftinc-    ■  ■     a 

tion.  Mais.  Ces  prières  ne  purent  vaincre  Orateurs 
la  modeftie  de  l'orateur.  Tout  ce  qu'on  ^^  ®^^" 
put  en  obtenir ,  fut  qufe  l'oîi  ferait  le  huC- 
te  &  le  portrait  de  M.  le  premier  Pré- 
fident  de  Lamolgnon  ,  fon  père.  M* 
Clément ,  Confeiller  en  |a  Cour  des  Ay- 
des  de  Paris ,  mort  en  en  1 679..  connu 
par  un  nombre  de  devifes:  &  d'infcrip- 
tions  eftimées ,  fit  une  infcription  qui  fii 
lit  encore  audeflbus  du  bude. 

Je  ne  doispas  omettre  ici  les  plaidoyers 
,de  Nicolas  ae  Corberon ,  Avocat  géné- 
ral au  Earlement  de  Mets ,  &*ceuxd'A- 
bel  de  fàinte- Marthe,  Avocat  au  Parle- 
ment de  Paris ,  recueillis  &  publiés  in--j.<^. 
à  Paris ,  chés  Charles  de  Sercy  en  1693. 
par  les  foins  d'Abel  de  fainte-Marthe  , 
Chevalier^  Seigneur  de  Corbeville,  Con- 
feiller du  Roi  en  fa  Cçur  des^  Aydes ,  & 
Garde  de  la  biblotfaeque  de  Sa  Majcfté 
à  Fontainebleau.  Nicolas  de  Corberon , 
d'une  ancierme  famille  originaire  de 
Bourgogne,  établie  depuis  en  Champar 
gne ,  exerça  d^abord  la  charge  de  Lieu- 
.tenant  particulier  au  Préfidial  de  Troyes 
Jufqu'en  1634.  9^^  ^^  ^^^  Louis  XIII. 
jqui  s'étoit  mis  en  pofleflîon  de  la  Lor- 
raine, lui  donna  gratuitement  une  char^ 
gp  de  Confeiller  au  Confeil  fouverain  de 
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"■  Nancy ,  d'où ,  à  la  perfuafion  de  M.  Cor- 

Orateurs  nuel ,  Intendant  des  Finances ,  &  Préfî- 
pu    BAR-  jç^ç  ^j^  j^  Chambre  des  Comptes ,  qui 

étoit.fononcle,  ilpaflfàen  1636.  à  celle 
d'Avocat  général  au  Parlement  de  Metz 
qui  venoit  d'être  créée.  Ce  fut  dans  cet- 
te charge ,  qu'il  prononça  les  plaidoyers 
recueillis  &  publiés  par  M.  Ae  faihte- 
Marthe  ^  fon  gendre ,  &  qui  ont  été  d*au- 
tant  mieux  reçus,  que  nous  en  avoDS 
peu  des  Avocats  généraux ,  &  que  M. 
de  Corberon  jcrint  à  beaucoup  de  fcîen- 
cè  une  éloquence  peu  commune  pour 
fon  tems.  Ce  recueil  contient  quatre- 
vingt-huit  plaidoyers  de  cet  illuftre  Ma^ 
giftrat.  M.  de  fainte-Marthe  en  a  ajouté 
douze  de  M.  de  fainte-Marthe ,  fon  pè- 
re ,  Avocat  au  Parlement ,  Confeiller  diï 
jRôi  en  fon  Confeil  d'Etat ,  &  Garde  de 
la  bibliothèque  de  Sa  Majefté  à  Fontai-^ 
nebleau.  Quoique  M.  de  fainte-Marthe 
eut  écrit  de  fa  main  ces  douze  plaidoyers, 
îl  ne  les  avoit  pas  tous  prononcés.  Les  qua- 
tre derniers  font  fur  une  reftîtutlon  de- 
mandée par  deux  fœurs  contre  leur  pro- 
feflîon  relîgieufe.  M.  Robert  plaida  ppur 
l'une ,  M.  de  fainte-Marthe  pour  l'autre; 
M.  Arnauld  pour  le  neveu  de  ces  deux 
religieufes ,  qui  s'étoit  emparé  de  leurs 
biens ,  &  M.  Servin  pour  le  Roi.  L*édî- 
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feur  a  cru  que  1'*  public  feroic  bien  aîfe  de 


voir- quatre  difcours  de  quatre  des  plus  Or^athuh 
grands  hommes  qui  fuflent  alors  au  bar-  ^^  ^^^^ 
reau  ;  d  autant  plus  que  le  dilcours  de  M . 
Servin  n'a  point  été  imprimé  parmi  fes 
plaidoyers,  ni  celui  de  M.  Robert  dans 
fon  livre  Rerum  judicatarum ,  ou  des  eau- 
fes  jugées^  Le  cinquième  &  le  fixiéme 
des  douze  plaidoyers  de  M.  de  faintc- 
Marthe ,  font  auffi  fur  le  même  fujet,  & 
ont  tous  deux  été  écrits  de  fa  main ,  foit 
que  par  un  effort  de  fa  mémoire  qui  étoit 
fort  heureufe,il  eût  recueilli  le  difcours 
de  r  Avocat  qui  avoit  plaidé  contre  lui  ; 
ou  que  pour  fe  divertir ,  il  eût  compofé 
dans  fon  cabinet  un  plaidoyer  oppofé  à 
celui  qu'ils  avoit  prononcé.  L'éditeur  a 
joint  encore  à  ces  plaidoyers  un  difcoi^rs 
qu'il  préfenta  en  1668.  au  Roi  pour  le 
rétabliflfement  de  la  bibliothèque  de  Fon^ 
t^inebleau ,  dans  lequel  il  y  a  un  exceU 
lent  éloge  de  Sa  Majefté.  Ce  difcours , 
qui  mérite  d'ailleurs  d'être  lu  en  entier , 
avoit  déjà  paru  en  la  même  année  1668. 
in-^*^.  avec  les  preuves  derétabliffement 
de  la  bibliothèque  Royale  de  Fontaine- 
bleau. 

M.  le  Noble  s'eft  fait  plus  d'honneur 
par  fes  plaidoyers  que  par  les  écrits  fa- 
tyriques  qui  ont  coulé  de  fa  plume  avec 
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tanc  de  rapidité.  Ces  plaidoyers  furefit 
)rateurs  recueillis  en  1704.  à  Roiien,  in-8^.  ce 
P^y]*^^"  qui  y  règne ,  ce  n'eft  ni  des  penfées  fort 
^  brillantes ,  ni  des  mouveixiens  extraordi- 

rév.  Sept,  naires ,  ni  beaucoup  d'artifice  dans  la 
'  °'*'  compofitiôn  :  c'eft  un  caraâere  judicieux 
&  fuivî ,  qui  ne  s*écarte  point ,  &  ne 
prend  pas  le  change ,  foutenu  d'ailleurs 
d'érudition ,  de  raifonneraens ,  &  de  l'au- 
torité des  loix  canoniques  &  civiles.  I! 
'  a  foin  d'expofer  nettement  l'état  de  la 

queftion ,  &  de  bien  mettre  les  Juges  au 
lait.  Il  narre  avec  ordre  les  circonftan- 
ces  de  l'afiaire ,  &  ce  qui  peut  fèrvîr  à  en 
montrer  toute  l'économie.  Ses  réflexions 
&  fes  conclufions  fe  trouvent  partout  fen- 
fées  &  convenables.  En  un  mot ,  c^eft 
un.  goût  d'éloquence ,  finon  telle  qu'on 
la  voudroit ,  du  moins  telle  qu'on  peut 
raifonnablement  la  vouloir ,  félon  l'idée 
des  Lacédémoniens  qui  craignoient  les 
furprifes  de  l'éloquence ,  &  qui  firent  une 
loi  pour  en  défendre  l'ufage. 

Claude  Gautier  dont  nous  avons  les 
plaidoyers  en  deux  volumes  in-4.^.  parut 
auffi  avec  éclat  dans  le  tems  que  M.  Pa- 
tru  couroit  la  même  carrière  avec  tant 
satyre  ncu-  d'honneur.  M.  Boileau  Defpreaux  repré- 
^*  "*^*  fente  le  premier  comme  un  homme  très- 
mordant  :  &  M.  Broflette  commenta- 
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teur  de  ce  pôëte,  ajoute,  que  lorfqu'un 
plaideur  vouloir  intimider  fa  partie ,  il  la  Okateu 
Jïienaçoit  de  Lui  lâcher  Gautier.  Son  élo-  du  baf 
quence  ,  félon  le  même ,  n'étoit  point 
réglée  :  c'ëtoient  des  faillies  &  des  im- 
pétuolîtés  fort  inégales.  Son  feu  s'étei- 
gnoit  même  dans  le  repos,  &  il  avoic 
befoind'^être anime p^r  1  aftîon.  Ilfit lui- 
même  imprimer  le  premier  volume  de 
fes  plaidoyers  avant  fa  mort  arrivée  le 
16.  de  Septembre  1666.  &  le  célèbre 
Gabriel  Guéret ,  qui  exerçpit  la  même 
^rofêffion ,  en  publia  depuis  une  féconde 
édition.  Si  Ton  en  croit  cet  illuftre  edi-  Préfère  c 
teur ,  bon  iu^re  aflurçment .  furtout  en  P|*»;^f 5^«" 
cette  partie ,  une  éloquence  vive ,  puii- 
fante  ,^àvoit  renduM.  Gautier ,  Tune  des 
plus  belles  lumières  cla  barreau  :  il  avoir  la 
déclamation  forte ,  beaucoup  de  feu ,  une 
imagination  auflî  brillante  que  féconde. 
Son  adion ,  dit-il ,  avoit  tant  de  force 
qu'elle  entraînoit  après  elle  le  fufTrage" 
de  (os  juges , .  &  les  efprits  de  fes  audi- 
teurs. II  excellait  furtout  dans  là  répli- 
que. Alprç  il  n'y  avoit  rien  de  fi  fort 
qu'il  n'affoiblît  :  il  déconcertoit  fon  ari- 
tagonifte  :  il  en  éludoit  toutes  les  rufes  : 
il  démontoit ,  pour  ainfi  dire ,  tout  fou 
plaidoyer  :  il  repouflbit  les  coups  avec 
plu5  de  vigueur^  qu'oane  les  avoît  lan- 
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^==^^  ces  contre  lui  :  fon  efprit  tout  de  feu  pé- 
Okateurs  nétrant  !es  raifons  qu'on  lui  avoit  oppo 

R£AL\  ^^"  ^'^^^  >  '^  *^  battoit  en  ruine ,  &  fouvent 
même  il  les  rendoit  ridicules.  A  ces  ta- 
lêns ,  M.  Gautier ,  félon  fon  apologifte, 
joignit  une  fiené  noble'ôc  généreufe  :  il 
difoit  hardiment  la  vérité ,  &  iL  fit  per- 
pétuellement la  guerre  au  libertinage. 
JLes  traits  de  fa  fatyre  étoient  alors  fi  pi- 
quans ,  que  *  ceux  qui  étoient  le  plus  li- 
vrés au  défordre ,  tougiflbîent  de  fes  re- 
proches, &  redoutoient  fa  cenfure. 

M.  Guéret  ajoute ,  que  M ,  Gautier  ne 
fut  point  efclave  de  l'autorité ,  qu'il  ref 
peâa  la  grandeur  làns  la  craindre ,  & 
que  jamais  la  confidération  d'aucune 
puilîànce  ne  lui  a  fait  refbfer  une  bonne 
eaufe  ;  qu'il  en  a  plaidé  plufieurs  que  tout 
le  barreau  avoit  refufées  ;  que  peu  de 
tenis  même  avant  (à  mort,  il  étoit  char- 
gé d'affaires  qui  n'ont  point  été  plaidées, 
parce  qu'il  ne  s'étoit  point  trouvé  d'A- 
vocats afles  hardis  pour  les  entrepren- 
dre ;  &  qu'il  s'étoit  rendu  fî  redotitable 
.  à  tout  le  monde ,  qu'on  le  pféfèroit  fou- 
vent  à  tous  les  autres ,  de  crainte  de  ra- 
voir contre  foi  même  ;  qu'enfin  l'année 
de  fa  mort ,  quoiqu'âgé  de  foixante  Se 
fèize  ans ,  il  parut  encore  dans  deux  eu 
trois  grandes  caufes ,  où  l'atliviré  &  la 
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vivacité  defon  efprit  continuèrent  à  le- 


faire  admirer.  Mais  comme  fes  plaidoyers  ORAXE^fds 
paroiflent  fans  ce  feu  &  ces  grâces  qu'il  ^^  ^^^' 
Içavoit  leur  donner  en  plaidant ,  &  que 
le  papier  ne  peut  conferver ,  il  faut  avouer 
qu'ils  ne  paroiflent  prefque  qu3  de  foi- 
bles  copies  de  fes  originaux.  M.  Guéret 
foutient ,  cependant ,  que  l'on  y  voit  tou- 
jours la  vivacité  de  fon  imagination  fans 
dérèglement ,  la  force  de  (ûs  raifonne- 
mens  fans  obfcurité ,  la  pointe  de  la  fa- 
tyre  fans  baffeile ,  &  que  Ion  y  recon- 
noîtra  même  la  chaleur  de  fon  ailion. 
Mais  M.  Guéret  a  un  peu  trop  donné 
dans  ces  éloges  à  Tamicié  qu'il  avoir  pour 
l'Auteur  ,  aux  liaifons  qui  étoient  entre 
eux ,  &  à  fa  qualité  d'éditeur  des  ouvra- 
ges de  fon  ami. 

Je  ne  fçai  fî  je  me  trompe  ;  mais  je 
trouve  plus  d'efprit ,  de  délicatefle ,  d  e- 
loquence ,  &  de  pureté  de  langage  dans 
les  plaidoyers  de  M.  Erard,  auflî  Avo- 
cat au  Parlement  de  Paris,  qui  après  avoir 
été  du  confeil  de  M.  le  Duc  de  Mazarin  , 
fut  enfuite  attaché  à  la  maifon  de  Bouil- 
lon. Ces  plaidoyers  où  l'Auteur  ne  s'éloi- 
gne jamais  ni  de  la  vérité  du  fait,  ni  de 
la  pureté  des  maximes ,  où  il  ne  fe  fert 
ni  de  lieux  communs ,  ni  de  citations 

inutiles ,  félon  le  témoignage  que  lui  rend 
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'  le  Journal  des  Savans ,  furent  recueillis 
Omteur^  pour  la  première  fois  en  169^.  Mais  ce 
^'^  ^  ^~  recujil  imparfait  fe  fit  fans  Taveu  de  l'Au- 
teur ,  un  Libraire  s'étant  avifé  de  le  com- 
Kf^^^Ayru"  piler  fur  une  permiffion  obtenue  en  fott 
»^>5.  nom,  comme  M.  Erard  le  dit  lui-même 
ocuvr.  dcr  dans  fa  lettre  à  M.  le  Duc  de  Caderou- 
€.  p  Too  le  écrite  en  1695.  On  en  a  fart  une  edi- 
édit.dei7zî.çiQn  plus  complette  &  plus  correâe  en 

173^.  in-8*^.  à  Paris ,  chés  Mefnîer.  PreC 
que  tous  ces  plaidoyers  font  d'ailleurs 
interreflans  par  leur  matière.  Celui  qiri 
a  fait  le  plus  de  bruit ,  eft  celui  que  M. 
Erard  fit  pour  M.  le  Duc  de  Mazarin, 
Pair  de  France ,  contre  dame  Hortance 
Mancini ,  Ducheflè  de  Mazarin ,  fà  fem- 
me, qui  s'étoit  retirée  en  Angleterre.  M. 
nu,  r.  y.  Erard  ffagna  fa  caufe.  Mais  M.  de  faint 
Jivremont  qui  .etoit  dans  les  mterets  de 
Madame  la  Ducheffe  de  Mazarin,  fit  une 
réponfeà  fbn  plaidoyer,  où  Tefprit  &  la 
vivacité  fe  montrent  également ,  &  où 
Forateur  eft  traité  comme  un  homme 
qui  avoit  fait  de  (on  éloquence  Tabus  le 
plus  énorme.  Cette  accufetion  eft-elle 
fondée  ?  ce  n'eft  point  à  moi  à  le  déci- 
der. On  pourroit  peut-être  en  mieux  ju- 
ver ,  fi  Ton  eût  imprimé  le  plaidoyer  de 
.  Sachot  pour  Madame  de  Mazarin; 
mais  cette  pièce  n'a  point  été  rendue  pu- 
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blîque  :  au  moins  Fai-je  inutilement  cher-— == 

chée.  Orateur 

Au  refte ,  M.  Sachot  étoit  favant  dans  ^'^  ^^- 
le  droit  civil  &  canonique ,  habile  dans  ^^' 
la  coutume ,  &  fort  verfé  dans  les  ma- 
tières benéficiales.  11  fàvoit  le  Grec  & 
le  Latin  parfaitement ,  &  avoit  une  gran- 
de connoiflTance  des  Auteurs  de  l'une  & 
l'autre  langue.  Son  érudition  étoir  fou- 
tenuëpar  de  grandes  ouvertures  d'efpriK 
Mais  avec  tout  cela  il  plaidoit  mal.  Il 
apportoit  fi  peu  de  foin  &  de  préparation 
dans  la  plupart  de  fes  caufes ,  que  le  mo- 
ment qui  précédoit  celui  où  il  dévoie 
parler ,  il  ne  «favoit  pas  fouvent  par  où 
il  commeAceroit.  Ainfi  s'abandonnant  à 
fon  imagination ,  &  n'ayant ,  pour  ainfi 
dire ,  que  le  hazard  pour  guide ,  on  ne 
doit  pas  s'étonner  fi  fon  ftyle  étoit  dur 
Se  mal  poli ,  fi  fon  difcours  étoit  fans 
conftrudlion  &  fans  ordre  :  défauts  dont 
les  plaidoyers  de  M.  Erafd  font  fort  éloi- 
gnés. 

François- Pierre  Gillet^  né  à  Lyon  le  8 . 
de  Juillet  1 64.8 .  avoit  beaucoup  d'efprit , 
d'érudition  &  de  politeflTe.  Il  a  fait  hon-* 
neUrau  barreau  par  fes  plaidoyers,  &  à 
la  république  des  lettres  par  fes  traduc- 
tions. J'ai  parlé  ailleurs  de  celles  de  quel- 
ques oraifons  de  Ciceron  qu'il  a  fait  im-; 
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-  primer.  C'eft  dans  cette  fource  qu'il  a 

Orateurs  puifé  cette  éloquence  maieftueufe  &  cet; 
^u    RAR-  ^g  noble  (implicite ,  qui  font  le  carajûere 
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prmcipal  des  plaidoyers  que  nous  avoos 
de  lui ,  qui  parurent  pour  la  première 
fois  en  1 6  9  6 .  &  que  Ton  a  réimprimés  ea 
Ma^^'  f*^'  171 8.  en  deux  volumes  in-.j.«.  On  fent 
*'«.  >•  '  en  les  lifant ,  qu'il  joignoit  les  lumières 
naturelles  à  une  vafte  érudition ,  la  déli- 
cateflè  à  la  force ,  le  brillant  à  la  folidité. 
11  lavoit  fortifier  les  décidons  des  or- 
donnances &  des  coutumes ,  par  les  mar 
ximes  importantes  du  droit  Romain  :  & 
s'ilavoit  cultivé  les  belles  lettres,  il  né- 
toit  pas  moins  habile  à  démêler  &  à  bien 
expofer  l'efprit  des  loix.  Ses  plaidoyers 
font  travaillés  avec  plus  de  foin  que- le 
refte  de  fes  ouvrages.  En  voulant  perr 
foader  les  Juges ,  il  n'cft  pas  difficile  dç 
voir  qu'il  a  voulu  auffi  plaire  au  public. 
La  véhémence  &  les  fleurs  font ,  au  refte , 
plus  propres  à  l'orateur ,  qu'à  tout  autre 
Ecrivain. 

Le  neuvième  plaidoyer  de  M.  Gil- 
let,  prononcé  à  la:  Tournelle  en  1 693. 
dans  une  caufe  d'éclat ,  où  il  défendit  un 
Gentilhomme  accufé  de  rapt  &  d'enlè- 
vement ,  quelque  beau,  quelque  éloquent 
qu'il  foit,  a  trouvé  des  cenfeurs  par  rap- 
port à  la  peinture  trop  naturelle  qu'il 
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Êît  des  foins  que  le  donne  une  jeunp 
perfbnne  pour  plaire.  Il  convient  IuI-Orateuf 
même  dans  la  féconde   édition   de  fes*^"    ^'^^' 

,  ^  première  fois  que  ce  plai- 
doyer fut  imprimé ,  on  avoit  critiqué  cet 
endroit  ;  &  il  en  prend  la  défènfe ,  prin,- 
cipalement  contre  M^.  Gibert  qui  Ta  cen- 
fiiré  vivement  dans  le  toirie  troifiéme  de 
fes  jugemens  des  Savans ,  dont  M.  Gil- 
let  avoit  eu  ccunmunication ,  au  moins 
de  l'article  qui  le  regardoit ,  avant  l'im- 

Eeflîon  de  ce  troifiéme  volume.  M.  Gi- 
Tt  a  répondu  à  cette  défenfe  dans  le 
même  volume.  Je  n'entrerai  pas  dans  le 
détail  de  cette  difpute  qui  a  moins  fer- 
vi  à  l'éloquence,  qu'à  montrer  la  viva- 
cité des  conteftans.  Je  crois  qu'on  pour- 
roit  juftifier  M.  Gillet;  &  il  me  femble 
que  les  raifons  apportées  en  fà  faveur 
par  les  Auteurs  des  Mémoires  de  Tré- 
voux, font  capables  de  faire  imprefiîon 
fur  tout  ledeur  non  prévenu.  Voyés  Tar- 
ûcle  71.  du  mois  d'Août  1719* 

Nous  n'avons  point  de  plaidoyers  de 
M.deSacy ,  Avocat  au  Confeil  &  l'un 
des  quarante  de  l'Académie  Françoife , 
mais  un  recueil  de  fadums  &  de  mémoi- 
res qu'il  publia  en  172/j,.  à  Paris,,  chés 
Huet  en  deux  volumes  in*^.^.  &  jecon- 
/iens  avec  lui  qu'il  faut  mettre  de  kdif^ 
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'  férence  entre  ces  deux  forces  d'écrits.  Je 

Orateurs  fçai  ^  comme  il  le  fait  obferver  dansd 
DU  BAR-  j^^y^  ^  judicieufc  préfdce ,  que  les  plair 
doyers  font  faits  pour  être  prononcés  de* 
vant  un  grand  nomhxe  d'auditeurs  de 
toute  efpece  ,  &  que  les  faâunis^.  au 
contraire ,  font  faits  pour  être  lus  àm 
le  cabinet^  &  folitairement  par  chaque 
lecteur  :  que  les  premiers  demandent  un 
appareil  qui  réponde  au  concours  des 
auditeurs;  &  que  les^fèconds  ne  feoir 
blent  demander,  qu  une  noble  (implicite: 
que  dans  ceux-là  où  il  s'agit  d'entraîner 
une  multitude  aflemblée ,  il  faut  de  Yé^ 
lévation ,  du  feu ,  de  la  force ,  quelque- 
fois même  du  défordre-,  &  fbuveinc  de 
la  véhémence;  auiieu  que  dans,  ceux-ci 
où  il  n'ieft  queftion  que  d%  perforer  uft 
homme  feul ,  maître  de  fes  réflexions,  & 
à  qui  rien  de  ce  qui  l'environne ,  n'iro- 
pofe ,  il  ne  feut  prefque  que  de  la  juftef- 
fe ,  de  la  précilîon ,  de  la  variété ,  de  la 
/  méthode,  &  une  (agefle  qui.-fe  foutien- 

ne  toujours.  Cependant  beaucoup  de  6c- 
tums  font'  recherchés  auflî  comme  des 
pièces  d'éloquence  ,  parce  qu'ils  font 
tels  en  effet;  &  ceux  de  M.  de  Sacy  ont 
cet'  avantage, 
journ.  <jct      Ceux  qui  ont  du  goût  pour  ces  fortes 

17 ij,  «écrits,  &  principalement  ceux  qui  le 
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leftînent  à  la  profeflîon  d'Avocat ,  ne  ■ 

roaveront  pas  feulement  dans  ce  recueil  Orateurs 
les  modèles  pour  tous  les  genres  d'af- ^"  ^^rt 
mes  dont  ils  peuvent  être  chargés,  des^^^^* 
)oints  d'hiftoire  éclaircis  par  une  judi- 
rîjeufe  critique,  des  queftions  de  droit 
:iaitées  avec  grâce,  des  procédures  me- 
iae  débrouillées  avec  tant  de  netteté  , 
|ue  le  ledeur  oublie  fouvent  qu'on  l'en- 
iretienr  de  procédures  ;  ils  y  trouveront 
luffi  une  éloquence  vaHée,  qui  Içait  fe 
proportionner  aux  fujets  qu  elle  traite  , 
liblime  dans  les  cairfes  majeures,  douce  . 
&  infinuante  dans  les  autres  ;  des  traits 
hgénieux  ,  délicats  ,  prefque  toujours 
îouveaux.  Le  ftyle  en  eft  pur  &  châtié  : 
M.  de  Sacy  ne  croyoit  pas  qu'il  lui  fût 
permis  de  négliger  les  règles  de  la  lan^ 
jue  ;  au^  contraire ,  plus  les  matières  fe 
ont  trouvées  féches  &  peu  interreflan- 
:es ,  plus  il  femWe  qu'il  ait  pris  à  tâche 
i*en  fauver  l'ennui  par  la  beauté  du  di& 
rours ,  la  juftede  des  termes ,  &  l'exac- 
âtude  de  la  didîoh. 

Ce  qu'ohpouvoit  lui  reprocher ,  c'eft 
l'avoir  quelquefois  laifle  dans  fon  ftyle 
ijuelque  chofe  d'affefté ,  de  trop  peigné , 
3c  qui  fe  fent  un  peu  tro^  du  ftyle  de  fon 
Auteur  favori ,  qui  étoit  Pline.  En  cela , 
Slt.deSacy.s'eft  un,pea.éloigné,  quoique 
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i  rarement ,  de  ce  beau  portrait  qu'il  fidt 

Orateuro  lui-même  de  l'orateur  dans  fa  préface  : 
nu    BAR-   ^  Jamais ,  dit-il ,  on  ne  le  verra  courir 
»  après  des  mors  à  la  mode  ou  affedés  ; 
y>  mais  auflî  ne  fe  permettra-t'il  jamais 
»  des  expreffions  bafles  ou  hor»  d'ufage- 
»  Il  ne  chargera  point  fon  ftyle  d'orne- 
»  mens  recherchés  ;  mais  il  ne  rejettera 
»  point  des  grâces ,  dont  la  nature  fem- 
»  blera  embellir  fon  fujet.  Il  ne  prendra 
>)  point  le  tranfport  d'une  knaginatioa 
»  échauffée ,  pour  l'eflbr  d'un  génie  fu- 
9>  blime*  Le  fublime  même  le  phis  bril* 
y>  lant  s'offirira  vainement  à  lui  ,  quand 
»  il  ne  lui  faut  que  du  fimple.  Enfin  ^  il 
»  ne  fe  croira  point  concis  &  naturel , 
yy  quand  il  ne  fera  que  fec  &  négligé.  » 
M.  de  Sacy  a  rangé  fes  faftums  &  mé- 
moires par  ordre  chronologique  :  je  aois 
qu^il  auroit  été  beaucoup  plus  convena- 
ble de  fuivre  Tordre  des  matières.  On  a 
inféré  au  commencement  du  deuxième 
volume ,  trois  harangues  qu'il  a  pronon- 
cées dans  l'Académie  Françoife  ^  &  qui 
font  dignes  de  la  réputation  de  leur  Ai>- 
cei^r. 

Un  des  derniers  recueils  de  plaidoyers 
&  mémoires  que  l'on  ait  donnés  au  pu- 
blic ,  &  qui  n'eft  pas  aflurément  le  moini 
jwrécieuxj  eft  celui  de  feu  M.  Mattliieu 
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Terraflbn qui  a  été  un  des  plus  grands  or-  ■'    ■ 

nemens  du  barreau  de  Paris ,  &  d'une  fa-  Orateurs 
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mille  diftinguée  par  la  beauté  de  refpri 

&  le  fçavoir.    Ce  recueil  qui  parut  en 

I737,  en  un  volume  in-^®.  contient  cuvrcs^  ds 

des  difcoursfur  difierensfujets ,  des  plai-  ^'    "t*"*^*- 

doyers ,  des  mémoires  ou  fadtums ,  & 

des  confultations.    La  plupart  des  dit 

cours ,  l'Auteur  les  corr^pofa  dans  fa  jeu- 

aeflTe ,  foit  pour  cultiver  le  goût  naturel 

qu'il  avoit  pour  l'éloquence ,   foit  pour 

fervir  de  modèle  aux  jeunes  Magiftrats 

qpii  ont  de  ièmblables  difcours  à  faire. 

Quoique  celui  qu'il  prononça  à  l'Hôtel- 

de- Ville  de  Lyon ,  fa  patrie ,  dès  qu'il  fut 

reçu  Avocat ,  ne  foit  peut-être  pas  écrit 

avec  toute  1^  précifion  que  l'on  trouve^ 

dans  les  autres ,  il  ne  laide  pas  que  de 

renfermer  un  grand  nombre  de  penfées 

wes  &  brillantes ,  qui  l'ont  rendu  ,  & 

qui  le  rendent  encore  le  modèle  de  ceux 

que  Ton  a  prononcés  depuis  dans  de  fen> 

Ûables  occafions. 

Tous  ceux  qui  ont  entendu  ou  lu  le 
difcours  qu'il  prononça  à  la  Cour  des 
Aydes ,  lors  de  la  préfentation  des  let- 
tres de  M.  le  Chancelier  Daguefleau/ont 
demeurés  d^accord  que  la  beauté  de  cet- 
te pièce  répond  à  la  nobleflè  du  fujet. 
Tout  y  eft  exprimé  avec  une  juftefle  & 


JS6  BlBLIOTHEÇU* 

■  une  élégance  ,  qui  font  également  hoo* 

Orateurs  j^euT  au  cœur  &  à  refprit  de  rorateur  ; 
REAuî*^^"  &  quand  cette  pièce  feroit  feule ,  ellefuf- 
firoit  pour  immortalifer  fon  Auteur  cgi 
en  a  fait  plufieurs  autres,  oil  brille  cette 
éloquence  mâle  &  fublime  qui  luï  étdt 
fi  naturelle.  Le  difcours  fur  refprit  &  fiir 
la  fcience,  par  exemple,  ne  lui  efl  pcrint 
mFerieur. 

Mais  où  M.  Terraflbn  paroît  encoit 
plus  orateur,  e^eft  dans  fes  plaidoyer». 
Ceux  qu'il  fit ,  dès  qu'il  commença  à  être 
employé  au  barreau ,  lui  acquirent ,  dit 
u  d«  Fer-  r Auteur  de  fon  éloge,  le  titre  de  plmm 
^zs  vies  d:s  ^^^^  j  ^i^fc  quil  a  toujouTS  toutenu  de- 
jurifconrui-  puis  avec  honneut.  On  trouva  qu'il  avoit 
fa»H /nouv' içu  joindre  aux  beautés  de,  l'éloquence , 
éJitjoa.       &  à  la  pureté  du  langage,  toute  la  forcedu 
raifonnemenc  ;  &  dans  les  plaidoyersque 
Ton  a  recueillis,  on  admire ,  en  effet,  cette 
juftelïè  d*efprit ,  cette  élégance,  cenan> 
rel,  ces  agréables^  faillies ,  &  cette  force 
d'expreflîon ,  que  l'on  ne  trouve  pas  tou?- 
jours  réiinis ,  &  qui  eh  inftruifànt  le  lec- 
teur, le  divertidènt.  Ils  ne  plaifëntpai 
moins  par  la  fîngularité  des  faits  qui  en 
ont  été  l'occafiorf ,  que  par  la  manière 
dont  ils  font  traités.  On  n'y  trouve  point 
de  ces  faits  indifférens ,  ni  de  ces  détails 
de  procédures  qui  rebutent  le  ledeur  lê 
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>Ias  indulgent.  On  y  voit  plufieurs  avan-  '• 

lires  interreflantes  racontées  avec  tous  Oretfurs 
es  ornemeiis  &  avec  toutes  les  réflexions  ^"  ^^^" 
lont  elles  feroient  fulceptibles  dans  le 
écit  d'une  converfation  polie ,  (àvante  & 
nîoliée.  Les  moyens ,  au  lieu  d'être  af- 
biblis  par  la  précifion  &  les  grâces  du 
lyle^  en  tirait  au  contraire  une  nouvel- 
e  force ,  parce  qu'ils  en  deviennent  plus 
irappahs.  Il  n'y  a  pas  jufqu'aux  (impies 
ÎLtUies  qui  y  deviennent  de  véritables 
)en(ees  par  la  vivacité  de  l'expreflion ,  & 
>ar  le  nombre  de  réflexions  qu'elles  font 
laître.  C'eft  l'éloge  que  l'éditeur  en  fait* 
Perfonne  n'a  nié ,  en  effet ,  que  M* 
Ferrailbn  ne  fût  éloquent  ;  mais  quel- 
jues  .perfonnes  ont  prétendu  que  c'étoit 
lux  aépens  de  l'érudition.  Le  même  édi- 
eur  feit  voir  l'injuftice  de  ce  reproche. 
Le  plaidoyer,  dit-il,  que  M.  TerraflToit 
prononça  pour  M.  l'Archevêque  de 
Lyon ,  contre  celui  de  Tours  &  les  Eyê- 
|ues  de  Bretagne  ,  au  fujet  dé  la  pri- 
uatie ,  &  celui  qu'il  prononça  en  préfen-. 
re  des  Etats  de  Neuf-Châtel ,  au  fujet 
le  cette  (buveraineté ,  font  plus  que  fuf - 
iùins  pour  fermer  la  bouche  à  ceux  qui 
uroient  voulu  faire  croire  que  M.  Ter- 
alïbn  n'avoit  que  de  l'efprit.  Dans  le 
Jaidpyer  qui  concerne  la  primatie^  o» 
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^  trouve  une  érudition  folide ,  accorapa** 

Orateurs  gnée  d'excellentes  réflexions  politiques 
PU  BAR-  j\j^  j^  différence  des  ordres ,  dont  Tétat 
*^^"'        €ccléfi^ique  eft  compoféi 

Le  plaidoyer  concernant  la  (buveraî- 
neté  de  Neuf-Châtel,  ne  renferme  pas 
uniquement  le  point  particulier  de  Thif- 
toire  &  des  loix  de  cette  fbuveraineté. 
Ceft  prefque  un  traité  complet  fur  la. 
fucce(fion  des  Souverains  ^  dans  legud 
lorateur  a  mis  dans  un  plus  beau  jour  y 
&  en  moins  de  paroles  tout  ce  qu'un 
très-grand  nombre  d'Auteurs  de  droit 
public ,  avoient  écrit  fur  ce  fuiet  d'une 
manière  confufe  dans  d'immenfès  volâ- 
mes fort  ennuieux.  M.  Terraiïbn  enpte» 
nânt  feulement  les  propoGtion$  foiûla^ 
mentales  de  cette  multitude  d'écrits ,  a 
trouvé  le  moyen  de  faire  raifonner  des 
Auteurs  qui  ne  font  que  citer  ;  &  pour 
donner  plus  de  poids  aux  conféquences 
qu'il  tire  de  ces  citations ,  il  prête  aux 
Auteurs  qu'il  cite ,  des  grâces  qu'il .  affec- 
te de  paroître  avoir  tirées  d'eux, 
joum.  àcs  Accordons  donc  avec  plaifir ,  &  parce 
Slr^'i^la qu'il  eft  vrai,  l'éloquence  &  l'érudidon 
iia.  àM.Terraflbn.  Mais  tout  Auteur  afef 

défauts ,  dit  un  critique,  &  M.  Terrât 
fona  les  fiens,  Il  a  trop  d'efprit,  ou, 
pour  ôtej  toute  équivoque ,  il  a  trop  de 
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2tte  forte  d  efprît  qui  confifte  à  donner  ■ 
tout  ce  qu'on  dit  un  tour  ingénieux  &  Orateurs 
rillant.  Son  éloquence ,  quoique  très-  ^"  "'^^- . 
)lide  quand  au  fond  d,es  penfées  &  des 
lifonnemens ,  eft  peut-être  trop  fleurie , 
rop  ornée,  trop  délicate,  &  par-là  moins 
rave ,  moins  férieufe ,  moins  forte ,  & 
loins  naturelle  que  celle  qui  convient 
u  barreau.  C'eft  l'éloquence  d'Ifocrate 
lutôt  que  celle  de  DemoflJiene.  M.  Ter- 
dfon ,  c'eft  toujours  le  même  critique 
ui  parle ,  étoit  parmi  les  Avocats ,  ce 
ue  M.  Fléchier  étoit  parmi  les  Prédica- 
eurs.  Voilà,  fans  doute,  une  belle pla- 
e  :  mais  il  en  eft  de  plus  honorables  enco- 
î  :  &  l'Avocat  qui  feroit  dans  fon  genre, 
e  que  M^  Bpfluet ,  ou  le  père  Bourda- 
>uë  étoient  dans  le  leur ,  nous  paroîtroit 
apérieur  à  M,  Terrafîbn. 

Je  voudrois  que  l'on  pût  porter  un  jii- 
ement  aufli  fevorable  d'un  recueil  de 
^ifcours  fronohcés  par  un  de  Mejfteurs  les 
fvocttts  généraux  du  Parlement  de  Proven- 
f ,  imprimé  en  1739.  &  dont  on  pro- 
let  une  fuite.  Les  fujets  y  font ,  pour 
ordinaire ,  interreflîàns  ,  &  traités ,  en 
énéral ,  d'une  maniéré  qui  convient  à' 
hacun.  Mais  il  ne  faut  pas  y  chercher 
;  fèii ,  l'élévation ,  le  fublime  de  l'élo- 
uénce  Françoife.  On  a  raifon  de  dire 
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dans  l'avis  aux  lefteurs,  quec'eftplusun 
ORATtuRs  recueil  de  dillertations  de  droit,  quede   1 
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,  dilcours  oratoires.    Cependant  ces  dif- 

cours  ont  ete  prononces,  &  lonnepro- 
jionce  point  des  diflertations,  L'Auteur 
eft  M.  Gafpard  de  Gxieydan ,  Magiftrat, 
en  qui  Ton  reconnoît  aflurément  beau-    ■ 
coup  d  efprit  &  de  talens.  ^ 

J 'ai  dit  que  nous  n'avions  presque  ri^ 
de  Fourcroy ,  de  Nivelle  &  de  plufieun 
autres  qui  ont  paru  le  fiécle  dernier  avec 
beaucoup  d'éclat  au  barreau  de  Paris  ; 
mais  nous  en  avons  quelques  pièces ,  & 
vous  ne  ferés  peut-êtr)B  pas  fâché  de  con- 
noître  le  caraâere  de  ces  Orateurs ,  tel 
qu'il  a  été  tracé  par  un  de  leurs  contem- 
porains qui  a  exercé  la  même  profeflîon , 
&  qui  avoit  beaucoup  d'eforit  &  de  goût, 
J  e  commence  par  M.  de  Fourcroy. 

35  Notre  critique  dit ,  que  du  confen- 
»  tement  prefque  de  tout  le  monde ,  cet 
»  Avocat  avoit  le  premier  raxig.  Il  y  a 
33  déjà  plufieurs  années ,  ajoute-t'il ,  (  & 
»  c'eft  en  1 679.  qu'il  a  écrit  ceci  )  qae  & 
33  réputation  eft  établie.  Lorfqu'il  com- 
33  mença  à  paroître  en  la  Grand'- Cham- 
»  bre ,  il  effaça  tous  ceux  de  fon  tems , 
33  &  il  n'a  encore  été  effàscé  de  peribnne* 
33  II  a  l'efprit  vif  à  pénétrant  pour  per- 
P'cer  toutes  les  oblcurités  d'une  af&ire, 
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&  pour  en  démêler  les  replis.  Il  a  le  ce  '  ■- 

jugement  foHde ,  beaucoup  de  difcer-  ce  Orateurs 
Aement  dans  le  choix  des  raifons ,  une  ce  ^"  ^^^^ 
grande  jufteflè  dans  fes  penfées.  Aies  ce 
talens  naturels ,  il  ajoute  une  profonde  ce 
érudition,  une  connoiflknce  parfaites: 
du  droit  Romain  &  coutumier ,  de  Tu-  ce 
fege  &  delà  pratique.  L'étude  de  ces  ce 
(ciences  féveres  &  épineufes  ne  Ta  pas  ce 
tellement  occupé ,  qu'il  ne  fe  foit  at-  ce 
taché  à  d'autres  plus  humaines  &  di-  et 
vertiflantes  :  il  eft  fort  favant  dans  les  ce 
belles  lettres ,  il  aime  l'hiftoire  &  la  ce 
poëfie ,  &  il  fe  fert  fort  avantagéufe-  ce 
ment  dans  fes  plaidoyers  de  la  connoit  ce 
iknce  qu'il  a  de  l'une  &  de  l'autre.  Son  ce 
ftyle  eft  ferré ,  &  n'a  rien  defièminé.  te 
Il  eft  concis  dans  fa  narration ,  folide  ce 
dans  fon  raifonnement ,  pur  dans  le  ce 
choix  des  mots ,  quoiqu'on  voye  bien  ce 
qu'il  n'en  eft  pas  efclave ,  &  qu'il  fon-  ce 
ge  bien  plus  aux  chofes  qu'à  la  manie- ce 
re  de  les  dire.  Il  donne  à  fes  caufes  tous  ec 
les  ornemens  dont  elles  font  fufcepti-  ce 
blés  fans  y  en  mettre  d'inutiles  :  c'eft  ce 
pourquoi  fes  exordes  font  fimples ,  &  ce 
fouvent  il  n'en  fait  point  du  tout.  Com-  ee 
me  il  a  une  grande  leâure  de  toute  for-  ec 
te  d'Auteurs ,  il  eft  heureux  dans  fes  ci-  ec 
utions ,  &  jufte  dans  fes  applications.  ^ 
Tome  II  Q 
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*  '  >>  Il  eft  pathétique ,  quand  il  a  occafion 

Orateurs  „  ^q  l'être,  &  il  foutient  bien  un  mou- 

mj    BAR-  ^^  vement ,  &  par  la  force  des  chofes  qu'il 

i>  dit ,  &  par  la  fermeté  de  la  voix*  Tous 

55  ces  talens  d'efprit  naturels  &  acquis , 

3>  font  accompagnés  des  avantages  du 

»  corps ,  d'une  force  extraordinaire ,  A'u-» 

»  ne  voix  nette  &  ferme,  &  d'une  pref- 

?>  tance  majeftueufe.  » 

Nous  avons  de  Bonaventure  de  Four- 
croy ,  le  plaidoyer  qu'il  prononça  .dans-la 
caufe  du  gueux  de  Vernon;  un  deuxiè- 
me ,  pour  un  Médecin  qui  prétendoic 
être  exemt  d'être  colledeur  de  la  taille  ; 
&  peut-être  quelques  autres.  Je  ne  parle 

Eas  de  fes  poëfies  qui  font  en  petit  nom- 
re ,  &  la  plupart  fort  médiocres.  Cet 
Avocat  mourut  fort  âgé  le  2  5 .  Juin  169 1. 
Son  plaidoyer ,  &  les  autres  qui  ont  été 

Çononcés  dans  la  caufe  du  gueux  de 
ernon ,  ont  été  recueillis ,  &  imprimés 
à  Paris,  chés  Louis  Billaine,  en  1665^ 
în-4.®.  fous  ce  titre  :  Divers  plaidojjers  toih 
ihant  la  c^ufe  du  gueux  de  Vernon ,  &  m-- 
très  fujets.  M.  :de  Sallo  rendant  compte 
de  ce  recueil  dans  le  Journal  des  Savans, 
du  Lundi  9.  Mars  1 66  5.  dit  que  com- 
me lé  fujet  de  cette  caufe  tient  beaucoup 
de  la  déclamation ,  il  fut  traité  avec  toiff 
4'drt  ôç  tous  les  mouvemens ,  dont  ces 
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ifbrtes  de  caufes  font  fufceptibles  :  cha-  î=ss=s! 
<jue  Avocat  fit  voir  que  l'éloquence  re-  Orateurs 
gnoit  fouverainement  au  barreau.  Mais  ^^    ^^" 
il  ne  fe  peut  rien  fouhaiter  de  plus  ache-  ^^^' 
vé ,  ajoute-t'il ,  que  le  plaidoyer  de  M. 
l'Avocat  général  Bignon ,  où  fans  rien 
perdre  des  grâces  que  demandoit  la  ma- 
tière ,  ni  de  cette  noblefle  de  ftyle  qui 
convient  à  la  dignité  de  fa  charge ,  il  a 
employé  ce  qu'il  y  avoir  de  plis  folide 
&  de  plus  puillànt  pour  perfuader.  Les 
autres  plaidoyers  qui  compofent  ce  re- 
cueil ,  &  qui  font  fur  différentes  matie-, 
res ,  font ,  félon  M.  de  Sallo ,  toutes  pié- 
tés excellentes,  &  qui  méritent  d'être 
Vues, 

•  Je  reviens  à  notre  critique  anpnyme. 
Perfonne ,  continuë-t'il ,  ne  refufe  la  «c 
feconde  place  à  M.  Pageau,  &  plufiçurs  ce 
lui  donnent  la  première.  Il  a  une  élo-  ce 
^uencc  naturelle ,  qui  plaît  d'autant  ce 
plus ,  qu'il  y  paroît  moins  d'art  ;  une  ce 
facilité  d'efprit  merveilleufe  pour  tour-  ce 
lier  bien  un  fait ,  &  une  heureufe  âbon-  ce 
dance  de  paroles  &  de  raifons ,  dont  ce 
la  douceur  &  la  force  charment  &  en-  ce 
lèvent  l'auditeur.  Son  difcours  eft  net ,  oc 
fluide  &  infinuant  :  il  emprunte  peu  ce 
d'ornemens  des  Auteurs  anciens  ;  tout  ce 
paroît  defon  fond ,  &  s'il  fe  fert  quel-  ce 

Qij 
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,    ■■■■.  ■       »  quefois  des  penféejs  des  autres ,  il  fçaît 
Orateurs  77  {{  bien  fe  les  approprier ,  qu'on  ne  les 
DU    BAR-  ,j  reconnoît  plus  :  il  évite  avec  foin  les 
»  façons  de  parler  faftueufes  &  enmpou- 
K>  lées ,  &  les  ornemens  recherchés  dont 
i>  quelques-uns  tâchent  d'éblouir  le  vul- 
»>  gaire  ignorant.  C'eft  de-là  que  des  gens 
»  de  mauvais  goût ,  &  qui  n'aiment  que 
?>  les  excès   &  les  emportemens  d'une 
?>  imagination  déréglée ,  ont  pris  fujet  de 
»  dire ,  que  fes  plaidoyers  n'avoient  pas 
^y  aflfés  de  fel ,  &  rampoient  quelquefois. 
;>?  Mais  je  crois  que  c'eft  faute  de  con- 
>'  noître  les  véritables  beautés  dune  pié- 
^>  ce  d'éloquence.  S'ils  le  trouvent  vuide 
5>  &  rampant ,  c'eft  parce  qu'il  eft  égal 
3>  dan3  fon  ftyle ,  modefte  dans  fes  figu- 
»  res ,  jufte  dans  fes  penfées ,  évitant  éga- 
»  lement  la  balTefle  des  uns ,  &  le  faux 
?>  brillant  des  autres.  On  peut  faire  la 
35  même  comparaifon  de  lui  avec  M.  de 
55  Fourcroy ,  qu'on  faifoit  de  Demofthe- 
?»  ne  &  de  Ciceron.  M.  de  Fourcroy  par 
>>  la  force  de  fon  raifonnement ,  &  par  la 
3>5  véhémence  de  fon  difcours ,  epiporte 
?>  &  enlevé  Tefprif  de  l'auditeur ,  fem- 
y>  blable  à  un  torrent  qui  entraîne  tout 
y*  ce  qu'il  rencontre ,  &  que  rien  ne  peut 
>>  arrêter.  M.  Pageau  eft  comme  un  fleu* 
^  ve  jrancjuiUe  cjui  fe  rçnfenne  dans  k 
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fît  qu*il s*eft formé ,  &  qui  roulant  dou-  u  ■  "^'i 

cernent  fes  eaux ,  porte  la  fécondité  c<  Orateurs 
dans  les  campagnes  voifines ,  &  réjoiiit  <c  ^^  ^^^^ 
ks  habitans  qui  font  fur  fes  bords,  ce 
L'uniformité  de  fort  flyle  n'empêche  c< 
pas  qu'il  ne  foit  pathétique  ;  il  fçait  ce 
émouvoir  les  paflîons  à  propos ,  &  il  « 
fe  rend  maître  des  affedions  d'autant  ce 
plus  facilement  que  fbn  artifice  eft  ca-  ce 
ché ,  &  qu'on  efî  moins  préparé  à  s'en  « 
défendre.  »  Il  avoit ,  d'ailleurs  ,  tous 
les  dehors  qui  font  ft  avantageux  à  l'o- 
rateur. Il  mourut  à  Bagneux,  près  de 
Paris  ,  la  nuit  du  7.  au  8.  de  Juillet 
1683. 

M.  Desha^aîs,  depuis  avocat  géné- 
ral en  la  Cour  des  Ay des ,  avoit  joint  y 
jfèlon  le  même  critique ,  à  la  fcience  du 
Palais  la  connoiflànce  des  belles  lettres , 
&  s'en  fervoit  à  propos  &  avec  beaucoup 
de  juflelïe  :  fon  flyle  étoît  pur ,  net  & 
fleuri.  On  voit  dans  toutes  fes  pièces 
beaucoup  d'imagination.  Son  expreflîon 
efl  élégante ,  &  il  tournoit  une  raillerie 
fort  ingénieufement.  Il  avoit  d^ailleurs 
de  la  force  &  de  la  folidité ,  &  toujours 
beaucoup  d'élévation. 

M.  Poufîet  de  Montauban  qui  plaida 
flans  la  caufe  du  gueux  de  Vernon,  & 
ûàRs  plufîeurs  autres  affaires  très-confî- 
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•  dérables ,  n*eût  pas  une  moindre  réputâ* 
)rat£urs  tion.  »  Peu   de  perfonnes ,   dit  notre 
BAR-  53  critique ,  ont  eu  de  la  nature  les  quali- 
»  tés  qui  font  propres  à  former  un  ôra- 
35  teur ,  dans  TexceUence  qu'il  les  a  eues. 
»  Un  efprit  vif  &  pénétrant^  une  ima-* 
3?  gination  ingénieufe  &  féconde ,  une 
30  mémoire  heureufe.   Il  a  cultivé  ces  ta- 
»  lens  par  l'étude  des  belles  lettres  5c  des 
»  fciences  humaines.  Dans  (on  avènement 
35  au  Palais ,  il  parut  avec  beaucoup  d'é^ 
»  clat ,  &  fit  plufieurs  pièces  qui  lui  at- 
33  tirèrent  l'eftime  &  l'admiration  de  tout 
3>  le  monde.  Il  faut  avpiier  qu'il  réiiflît 
3>  merveilleufement  dans  les  fujets  fufcep- 
35  tibles  de  déclamation.  Depuis  on  a  cru 
35  qu'il  avoit  plus  de  brillant  que  de  foli- 
35  dite;  qu'il  cher  choit  plus  dans  les  eau- 
35  fes  à  faire  paroître  fon  efprit  qu'à  per- 
35  (uader  fes  Juges.  55  Notre  critique  avoue 
lui-même  qu'il  en  avoit  été  charmé, 
lorfqu'il  l'avoit  entendu  parler  dafls  des 
fujets  où  il  pouvoit  donner  Teflor  à  fott 
imagination ,  &  y  mêler  de  la  lîttéram- 
re  ;  mais  qu'il  le  trouvoit  vuide  &  foible- 
dans  les  queftions  de'droit  &  de  proce^ 
dure.  53  Je  ne  fçai ,  dit-il ,  fi  c'eft  que  foi^ 
3»  efprit  fe  trouvoit  trop  reflèrré  dans  les 
33  matières  féches  &  arides ,  ou  fi  par  uft 
a>  dé&ut  de  jugement  ^  il  abacdomioit.lft 
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point  décifif  de  la  caufe ,  pour  s'atta-  ce  '      " 

cher  à  ce  qui  brilloit   &  flattoit.  5>    II  Oratrurs 
ajoute ,  qu'il  avoit  quelquefois  des  fail-  ^"^    ^ar- 
lies  admirables ,  &  que  par  un  enchan-  ^'^^^* 
tement  de  belles  paroles  il  tcnoit  Tefprit 
de  l'auditeur  dans  une  efpece  d'extafe  j 
mais  quelquefois  auflî  pour  vouloir  dire 
de  belles  chofes ,  &  ne  le  pas  mefurer  af- 
fés  à  fa  matière,  ilenchâfloit,  pour  ainft 
dire ,  les  diamans  dans  le  fer ,  &  mêloit 
du  phœbus  dans  les  affaires  les  moins  im- 
portantes. 

Je  laiflè  ce  que  le  critique  dit  de  Char- 
don ,  de  Commeau ,  de  Jobert ,  de  lô 
Coufin ,  &  de  deux  ou  trois  autres  qui 
font  affés  peu  connus  aujourd'hui ,  pour 
rapporter  ce  qu'il  penfe  de  MM.  Vaul- 
tier ,  Nivelle  &  Robert. 

M.  Vaultier ,  dit-il,  eft  un  homme  ce 
tout  extraordinaire.  lia l'efprit  vif  &  «c 
pénétrant ,  la  conception  heureufe ,  la  ce 
mémoire  fî  admirable ,  que  je  l'ai  vu  ce 
fouvent  plaider  deux  heures  entières  ce 
fens  extrait  ni  mémoires,  Sqs  narrations  ce 
font  podipeufes ,  fes  peroraifons  véhé-  ce 
mentes ,  &  tout  fon  difcours  parfemé  ce 
de  figures ,  &  particulièrement  de  mé-  ce 
taphores  &  d'hyperboles.  Son  expref-  ce 
fîon  eft  riche ,  &  fon  ftyle  élevé  :  mais  <e 
avec  cela^  il  faut  avoiitr  qu'il  y  a  fou-  «f 
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»  vent  dans  fes  figures  de  l'excès  &  cfe 
Orateurs  »  Temportement ,  &  dans  fon  ftyle  une 
PU  BAR-  ^  inégalité  prodigieufe.  Il  fe  guindé  quet 
yy  quefbis  fi  haut ,  qu'on  le  perd  de  vûë , 
^5  &  prefque  au  nn^eme  inftant  on  le  voit 
»  ramper  à  terre.  Ses  divfions  font  fort 
33  ingénieufes ,  &  éclairciflènt  les  affaires 
39  les  plus  embarraflees  :  mais'  elles  font 
35  trop  fréquentes  ;  &  au  lieu  de  faire  deà 
>>  parties ,  il  ne  fait  que  des  morceaux. 
»  Ses  exordes  font  fouvent  trop  recher- 
»  chées  ;  &  il  ne  remplit  pas  toujours 
.3>  les  grandes  idées  qu'il  a  données  de  lui 
33  ou  de  fa  caufe.  Il  a  une  facilité  de  s'é- 
35  noncer  extraordinaire  ;  &  une  imàgi- 
30  nation  fans  borne  ;  mais  comme  elle 
33  n'efl  pas  bien  réglée ,  il  embrafïè  tout 
3>  ce  qu'il  trouve ,  &  4e  répand  fur  tout 
33  ce  qui  environne  fon  fujet.  On  peut 
a>  dire  de  lui  ce  qu'on  difoit  autrefois  de 
«>  Caffius  Severus ,  qu'il  parle  mieux  flir 
3î>  le  champ  qu'après  une  longue  prépa- 
»  ration  :  d'où  vient  qu'il  têuiRt  fcSen 
33  dans  les  répliques,  33  II  quitta  le  bar- 
reau pendant  dix  ans ,  pour  fe  faire  In- 
tendant de  M.,  le  Frînce  de  Monaco* 
Mais  quand  il  revint  à  Paris  ,  loin  d'y  pa- 
roître  comme  étranger  ,  il  s'acquit  une 
réputation  fi  prompte ,  qu'après  quelques 
années^  il  fe  vit  en  état  de  difputep  lu 
prix  avec  les  plus  illuflres. 
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'  M.  Nivelle  peut  paflèr  pour  un  très-  «  ■ 

bon  Avocat.  Il  eft  favant,  il  a  du  génie  ce  Orateurs 
&  dubon  fens.  Il  y  a  beaucoup  de  clar-  ce  ^"  *^^" 
té  &  de  netteté  dans  fon  difcours ,  &  ce 
de  la  force  dans  fon  raifonnement.  Il  ce 
fçaît  bien  démêler  une  procédure  em-  oc 
barraflee ,  &  un  fait  intrigué.  Il  a  l'ac-  ce 
tîon  belle ,  la  voix  forte ,  le  gefte  libre  ;  ce 
il  déclame  avec  chaleur ,  fait  bien  le  ce 
choix  des  raifons ,  &  les  débite  avec  ce 
beaucoup  d'ordre  &  de  vigueur;  Mais  ce 
il  outre  quelquefois  fes  figures ,  &  dans  ce 
les  endroits  préparés ,  fonftyle  eft  quel-  «c 
quefois  enfle,  ce 

M.  Robert  apporta  en  naîffant  dé  ce- 
grands  talens  pour  le  barreau ,  êc  il  ce- 
trouvadans'là  famillede  feu  M.  le  pre-  ce- 
mier  Préfident  de  Lamoignon,  une  ce- 
grande  faveur.  Ces  avantages  lui  don-  ce 
Itèrent  une  entrée  au  Palais ,  fi-tôt  qu'il  ce' 
fut  fôrti  du  Collège,  &  il  ne  parut  pas  ce- 
plutôt  au  barreau ,  qu'-il  y  trouva  beau-  ce- 
coup  d'emploi.  Màis^fe  trouvant  acca-  ce- 
blé  d^affaires  j  &  ne  pouvant  étudier  les  ce 
matières  qu'à  mefure  que  les  queftions  ce 
fe  préfentoient,  on  prétend  qu'il  n'a  pas  te 
acquis  un  grand  fond'de  fcience.  Ce- ce 
pendant ,  ajoute  notre  critique ,  il  plai-  c« 
de  agréablement ,  &  avec  affés-d'ordre  ce 
&  de  ckrté-.  Mais  fi  en  l'examine  un  ce 
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i>  peu  de  près,  on  connoîtra  que  fa'  pro^ 


Ira  teurs  »  nonciation  impofe  extrêmement  à  To* 
^^^'  y>  reille ,  &  que  fi  les  yeux  étoient  juges^ 
>3de  fes  ouvrages  y  ils  remarqueroienc       ! 
39  bien  des  défauts  qui  y  font  couverts.       j 
y>  par  réclat  de  fes  aâions  :  &  il  éll  conf-       { 
a>  tant  qu'à  Tobferver  fcrupuleufement , 
»  fon  ftyle  n'eft  pas  pur ,  &  que  fa  conf- 
»  trudion  n'eft  pas  nette.  Néanmoins  ^ 
D>  parce  que  fon  expreffion  eft  élégante,. 
»&  qu'il   fçait   l'art  d'envçlopper  de- 
3>  grands  riens  dans  de  belles  paroles ,  &. 
»  que  tout  cela  eft  foutenu  d*un  beau  toa 
30  de  voix  ,  d'un  gefte  libre ,  &  d'une  mi- 
>î  xieagréâble ,  il  trouve  des  admirateurs  : 
»  &  il  faut  avouer  qu'il  plaide  beaucoup^ 
y>  mieux  que  bien  des  gens  plus  iàvans; 
»  que  lui.  ». 

J'ai  tiré  ces  carafteres  d'un  petit  ma- 
nufcrit  intitulé  :  Sentimens  de  Cléanthefar 
^el^ueS'Uns  des  plus  fameux  Avocats  pUi^ 
dans  au  barreau  du  Parlement  de  Paris  en, 
l'antiée  167^.  Cet  écrit  qui  n'a  point  été 
imprimé ,  mais  dont  on  a  beaucoup  de 
de  copies  manufcrites ,  eft.de  fëu  Clau-- 
de  Poquet  de  Livoniere  ,,  Confeiller  au. 
Ptéfidial  d'Angers,  mort  le  31.  Mair 
1.726.  père  de  Claude-Gabriel  Pequet. 
de  Livoniere ,  profefleur:  du.  droit  Fran- 
çois à  Angers,  &  Séçwaire  da  TAca.-* 
demie  de  ût:  même  villes 
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Le  nom  de  Qéanthe  que  porte  cet 


écrit ,  m'avoit  fait  ibupçonner ,  fans  afles  Orateurs 
de  fondement ,  qu'il  étoit  de  M.  Bar-  ^"    "^^' 
bier  d'Aucour,  dont  j'ai  parlé  ailleurs, 
&  de  qui  nous  avons  deux  ââums  im- 

E rimes  fur  la  fameufe  affaire  de  Jacques 
î  Brun ,  condamné  à  mort  pour  un  at 
faffinat  qu'il  n'avoit  point  commis.  Ces 
deux  fadums  font  regardes  comme  des 
modèles  par  les  gens  du  métier ,  à  qui  ils 
©nt  fait  (lire,  que  fi  l'Auteur  avoit  vou- 
lu plaider ,  il  auroit  été  l'ornement  da 
barreau. 

Au  défaut  des  plaidoyers  des  Avocats 
dont  je  viens  de  tracer  le  caraâere,  &  qui 
font  demeurés  manufcrits  pour  la  plu- 
part ,  on  pourroît  fe  contenter  de  ce  que 
M.  Gayot  de  Pitaval  en  rapporte  dans  les 
€aufes  célèbres  &  interrejfantes ,  dont  on 
a-  déjà  quatorze  vol.  in-i  2.  Il  faut  pour- 
tant avouer  que  cet  ouvrage  ne  nous 
dédommage  point  des  pièces  mêmes.  Je 
ne  nie  point  que  le  projet  de  cet  Auteur 
ne  foit  excellent,  &  que  fon  recueij  ne* 
[bit  réellement  fort  utile.  Mais  il  man- 
que-de  goût  dans  l'exécution  ;  &;il  eft 
fâcheux  que  le  laborieux  Auteur  n'ait 
point  épargné  à  fes^  lecteurs  piufieurs. 
eaafesquitfom  rien-d'interreffant ,  l'en*- 
Bui  des  répétitioas ,  des  vaftes  aoalyfes ,., 

Qvj 
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des  réflexions  galantes  &  morales ,  &  iei- 
Oratkuks  digreffions.  Plufieurs  critiques  célèbres 
DU    BAR-  ^  J'^^  {3QJJ  jugement ,  lui  ont  fait  ces 

reproches  avant  moi  ;  &  je  ne  pius  m  em- 
pêcher de  convenir  avec  eux ,  que  les  ex- 
traits des  mémoires  des  illuftres  Avocats , 
font  le  plus  grand  ornement  de  fon  re- 
cueil. Il  faut  lire  encore  ceux  que  Ton 
trouve  dans  le  Journal  des.  Audiences. 

Un  jeune  homme  qui  veut  fe  formef 
à  l'éloquence  du  barreau ,  doit  écoutef 
auffi  avec  attention  les  plaidoyers  des  cé- 
lèbres Avocats  qui  font  aujourd'hui  tant 
d'honneur  à  la  nation ,  les  Chevalier ,  les 
Cochitt ,  les  Aubri ,  les  le  Normant ,  les 
Guillet  de  Blaru,  &  plufieurs  autres;  & 
lire  avec  foin  celles  de  leur^  pièces  im- 
primées qui  ont  un  objet  interreflant. 
tcttwsmor.  On  ne  doit  avoir  aucun  égard  à  la  criti* 
d^  Marquis  ^^^  qu'cn  fait  un  Ecrivain  François  ré- 
d'Argcns.  fogié  en  Hollande ,  qui-  prétend  faufle- 
ment  que  les  plaidoyers  du?  plus- grand 
nombre  de  nos  Avocats ,  ne  font  qu'un 
amas^  de  citations  fouvent  prifes  au  ha- 
zard ,  &  coufuës  les  unes  aux  autres  ;  que 
ces  Orateurs  s!étendent  beaucoup  plus 
qu'ils  ne  devroient ,  fur  ce  qui,  ne  regar- 
de point  le>f(Mid  de  leur  caufe ,  &  qu'ils 
»e  aifent  pas  un  mot  du  fait  ;  qu'en  ôtant 
ITexorde  &.  la  perorâiiba  de  leucs^  dif*^ 
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cours ,  qui  roulent  fur  les  grandes  quali*- 
tés  des  Juges,  il  n'y  refte  plus  rien.  Ce  Orateurs- 
jugement  eft  abfolument  faux  :  cetre  ma-  ,^^y^ 
niere  de  plaider  efl  totalement  inconnue ,, 
fuNxnit  au  Parlement  de  Paris. 

On  eftu  même  fort  éloigné  de^  ce  mau- 
vais goût  dans  ces  plaidoyers ,  fur  des^ 
caufes  feintes  &  imaginaires,  que  Ton  feit  ' 

chaque  année  prononcer  dans  de  certai- 
nes écoles  aux  jeunes  Rhétoriciens  poui? 
les  exercer  Comme  on  a  pour  but  de 
leur  apprendre  en  quoi  conliftela  bon- 
ne éloquence ,  &  que  ces  pièces  font 
toujours   dirigées  ^  pour  la  eompofition 
par  des  mains  habiles^,  il  y  en  a  peu  oii 
Ton  ne  trouve  beaucoup  àe  goût,  de 
force  &  de  folidité.  On  en  peut  woit 
des  modéles>  dans  les  quatre  plaidoyers. 
François,  que  le*  père -Gabriel-François- 
le  Jay ,  Jefuite  ,  a  fait  imprimer  dan» 
premier  tome  du  recueil  de  fes  difeours ,. 
poëfies,  &  autres  opufcules  Latins,  qu'il 
a  décoré  du  titre  de  Bibliothèque  des  Rhé^ 
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CHAPITRE    IV. 

Des  Difcours  Académiques  fof 
rap^orP  à  F  éloquence. 

L  y  a  d'autres  ouvrages  qui,  bien  qu'é* 
Discours  J[  loignés  du  ftyle  ordinaire  du  barre£(u: 
€¥£sf  *"'  ^  ^^  ^  chaire  ,,ne  laiflent  pas  d'être  d'un, 
grand  fecours  à  l'orateur ,  parce  qu'ils* 
réveillent  en  lui  le  goût  dès  bonnes  cbo- 
fes,  &  lui  rendent  refprit  plus  fécond  & 
plus  orné.  Ces  ouvrages,  d'ailleurs^  nous- 
montrent  avec  quel  zélé  les  François  fe" 
font  appliqués  à  l'éloquence  ,  furtout 
depuis  un  fiécle-  Et  je  ne  fuis  pas  fup- 
Hmoire  des  pj^s  dé  ce  zélé».  Il  eflr  certain  dit  xat 

ouvrages  des  ^   .   ,  .  ,   .  .  ..^ 

ftivans,Mars  critiquc ,  que.  Hen  Rc  mente  mieux  de- 
itf«?8.    page  jpg  iobjet  de  l'ambition  des  hommes^ 

que  l'éloquence.  Les  plus  beaux  dons  de* 

l'art  &  de  la  nature  y  paroiflènt  avec  uo; 

grand  éclat.  C'eft  un  triomphe  qui  flate- 

agréablement ,  que  d'entraîner  tous  les* 

efprits  par  la  force  &  les  charmes  du< 

difcours  y,  &  de  s'emparer  de  l'amour  ou. 

de  la  haine  de  fes  auditeurs  pour  les- 

tourner  comme  ou  veut.  Il  ne  faut  donc 

pas  s'étonner  fi ,  avec  de  telles  idées  dè*^ 

Eeioquence^nos  Frangpis  fe  font  appli- 
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^ues  férieufemenc  à  s'y   perfedionner.. 
C'étpk  le  but  de  plufieurs  aflemblées  fa-  Discour% 
vantes  quife  font  formées  dès  le  feizié- '^^^^^^^'^ 
me  fiécle,  &qui  ont  fubfifté  quelque- 
temsi 

La  première  que  je  connoifle ,  fut  éta-j- 
blie  fur  la  fin  defannée  i  ^jo.pour  tra^ 
vailler  à  V avancement  du  langage  Fràn^ 
fois,  &  à  remettre  fus  ,  tant  la  façon  de 
Ij€  po'éffe  y  que  la  me  fur  e  &  règlement  de  la. 
muftque  anciennement  ufttée  par  les  Grecs 
&  Romains,  C'eft  ce  qui  eft  rapporté  dans: 
les  lettres  patentes  de  cette  Académie,, 
que  Ton  trouve  tout  au  long,  avec  fes* 
lîatuts ,  dans  l'hiftoire  de  TUniverfité  de- 
Paris  j.  par  Céfài'  Egafle  dû  Boulay ,  tou- 
rne v  I .  page  7 1 4.  &c.  Jean- Antoine  de- 
Baïf,  poëte,  &  Joachîm  Thibault  de- 
Gourville,  muficien,,  furent  lés  promo^ 
teurs  de  cet  établiflèment.  On  voit  par*. 
les  lettres  patentes  que  le  Roi  leur  ac- 
corda ,  qu'ils  avoient  le  pouvoir  de  fé* 
choîfir  desaflTociés ,  fix  defquels- dévoient; 
jouir  des  privilège  s ,  franchifes  &  libertés  ,, 
dom  joûijfent  y  dit  Charles  IX.  nos  autres  ^ 
domefiiques  :.  &  à  ce  que  ladite  Académies 
foit  luivie<  &  honorée  des  Grands  ,  nousr 
aidons ,  ajoute  le  Prince;  libéralement  accep^- 
té&  acceptons  lefurnom  de  proteâeur  &  pre^ 

mer  mliteur  i^Vcc//^..  VoUà.la  gremiersï 
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■  '      Académie ,  au  moins  connue ,  qui  ait  été' 
Discours  inftituée  pour  notre  langue  uniquement  ^ 
tu£s  ^^'  &;fan$  embraffer  d'autres»  fciences; 

Henri  III.  n'eut  pafr  moins  de  goût 
que  Charles  IX,  pour  les  exercices  decet** 
te  compagnie  naiflante^.  comme  on  «peut 
le  voir  dans  ÏHiftoire  des^  recherches  des 
antiquités  de  la  Ville  de  Paris  ,  par  Sau-- 
val,  tome  2.  page  ij.93.  Mais  elle-^t 
bien-tôt  dérangée  par  les  guerres  civiles  ^ 
&  la.  mort  de  Baïf ,  arrivée  en  1 5^91» 
acheva  démettre  en  déroute  fa  petite  fo- 
cieté  d'Académiciens, 

Plufieurs  mémoires  font  une  mention*' 
honorable  d'une  Académie  plus-*  moder- 
ne ,  dont  l'abbé  d' Aubignac  ftit  le  pre- 
mier- direâieun  On  y  examinoit  princi- 
palement les  ouvrages  d'éloquence  &  de 
poëfie  ;  &  Ton  y  fit  pendant  quelque-tems' 
dfes  difcours  d'éloquence  fur  difFérens  fu- 
jets,  &  fur  la  diverfité  des  conditions. 
On  les  prononçoit  le  premiiw?»  jour  de* 
dwque  mois ,  &  chacun  en  dîfoît  Ifere- 
raent  fon  avis.  Onnousacoiifervé  dans- 
le  premier  tome  du  Mercure  1672.  les^ 
'noms  des-  principaux  membres  de  cette* 
aflèmblée.    M.  Hedelin,  abbé  d'Aùfeï- 

?iac ,  en  fut  quelque-tems  direfteur ,  & 
ierre  Dôrtigue  fieurde  Vaumoricre,. 
gemîlbomme  de  Provence  y.  en  fut  Vice^ 
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iireéleur.  Gabriel-Gueret  en  étoît  le  Sé- 
rrécaire.  On  y  vit  les  Marquis  de  Vi-   Discou 
aines ,   du   Chatelet ,   &  d'Herbault  ;  acadf.m: 
MM.  Petit,   Perrachon,  Avocat,   du^^^^^" 
Périer,  Richelet  ,  Ddaunay  ,  Caré  , 
Avocat  au  Parlement^  Baurin  Avocat 
au  Confeil ,  Barallis ,  Médecin ,  les  ab- 
bés de  Ganaret ,  de  faint  Germain ,  de 
Villars ,   &  Aubert  de  Villeferin.   Là 
nomination  du  dernier  à  TEvêché  de  Se- 
llez ,  rompit  pour  toujours  les  affemblées 
de  cette  Académiie* 

On  aflfure  qu'une  partie  au  moins  des 
Harangues  fur  toutes  forus  de  fumets ,  pu- 
bliées ia-^<>.  à  Paris ,  chés  Guignard ,  en 
1687.  par  M..de  Yaumoriere,  avoitété 
prononcée  ou  lûë  dans  ces  affemblées.  Il 
eft  vrai  que  l'Auteur  fait  entendre  qu'il 
n'avoit  fait  que  recueillir  ces  harangues  :. 
maisc^eft  tix)p  dire;  ileft  lui-même  Au- 
teur de  quelques-unes.  L'édition  de  16  8  7^ 
a  été  fui  vie  de  deux  autres,  l'une  en  1 69  3  i. 
&  l'autre  en  1713^  Celle-ci  eflaugmen^ 
tée  d'un  grand  nombre  de  nouvelles  ha- 
rangues,, &  delà  diflèrtation  de  M.  l'ab- 
bé du  Jarry  fur  les  qraifons  funèbres., 
dont  j'ai  parlé  ailleurs.  Le  traité  prélimi- 
naire fur  l'art  de  compofer  des  harangues^ 
contient  plufieurs  bons  préceptes ,  mais  il 
y  on  a.auffi  quelques  autres  qui  fonic  dignes 
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^de  cenfure,  comme  M,  Gibert  Ta  fait 
DiscouBs  voir  dans  le  tome  troifiéme  de  fes  juge- 
ACAOEMi-  mens  far  les  Maîtres  d'éloquence.  Ce 
^^''*         qu'il  y  a  de  pluy  excellent  dans  ces  rè- 
gles ,  eft  qu'elles  font  données  d'une  ma- 
nière éloignée  des  déclamations  de  Col- 
lège ,  &  accommodées  à  Tufagede  la  vie 
civile ,  propres  à  un  Ambàfladeur  ^  à  un 
Intendant  de  Province,àun  Gouverneur 
de  Ville.  A  l'égard  des  harangues,  le  choix 
en  eft  afles  bon  :  il  y  en  a  peu  où  Ton  né 
trouve  de  l'efprit ,  du  goût  ^  &  un  ftylé 
afles  piir. 

Il  y  en  a  dans  les  trois  genres  ,  danf 
le  démonftratif ,  dans  le  déliberatif ,  & 
dans  le  judiciaire.  La  plus  grande  partie 
de  celles  qui  font  dans  le  premier  gen- 
re ^  font  des  complimens ,  des  difcours, 
des  panégyriques,  &  des  orailbns  funè- 
bres prononcées  en  différentes  occafions* 
Parmi  les  difcours  du  genre  déliberâtif , 
il  y  en  a  de  divers  païs  ^  &  de  divets  fié- 
eles.  Quelques-uns  ont  été  empruntés 
ies  Grecs ,  &  quelques  autres  des  Ro^ 
mains.  Les  difcours  du  genre  judiciaire 
ont  prefque  tous  été  prononcés^  en  def 
occâfions  importantes.  Il  y  en  a  qui  l'ont 
été  à  l'ouverture  des  Audiences  ,  d'au- 
tres à  celle  des  Etats  d*une  Province  r 
^uelqaesruns  àlaiéceptioa  d'ua  ofHcieiw 
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Si  l'on  en  excepte  deux  ou  trois  qui  font  ' 

far  diflerens  faits  tirés  de  l'ancienne  hiC-  Discours 
toire ,.  tous  les  autres  font  du  dernier  fié-  açademi-. 
cle.  Ce  recueil  fait  honneur  à  celui  qui 
Ta  publié. 

Si  Ton  en  croit  Mademoifelle  de  Scu-  l!^l\l^J^* 
deri ,  la  moindre  qualité  de  M.  de  Vau-  aâ  devant  aê 
moriereétoit  fon  bel  efprit.  «  llTavoit  ce  ff?^|"^^"  ;J^ 
vif  y  les  fentimens  naturels  &  nobles.cc  1699^ 
les  idées  juftes  &  diftin£bs ,  les  expref-  ce 

fions  gaies  &  hardies Les  grâces  or-  ce 

noient  tous  fes  difcours  ,  &  la  douceur  ce 
de  fon  naturel  fe  répandoit  fur  fes  paro-  ce 
lesr...  Sa  facilité  étoit  foutenuë  d'un  ce 
fcnd  qu'on  ne  trouve  guére$.  Il  avoit  ce 
une  connoiflànce  parfaite  de  l'antiqui-  ce 
té-  Il  étoit  vif  &  preflant  dans  fes  nar-  ce 
rations ,  furprenant  dans  fes  peintures ,  ce 
fevant  dans  fes  remarques  ;  éloquent ,  <m 
ôcc.  » 

Mais  de  toutes  les  aflembléès  où  Tort 
travailloit  en  particulier  à  fè  perfedion- 
Ber  dans  l'éloquence,  il  n'y  en  a  point 
eu  dé  plus  célèbre ,  &  dont  le  fuccès  a 
été  le  plus  heureux ,  que  celle  qui  fe  te-* 
Boitchés  M.  Cônrart  après  les  premiè- 
res années  du  di'x-feptîéme  fiécle.  Je  dis 
qu'il  n'y  en  a  point  eu^  dont  le  fuccès  ait 
été  plus  heureux  ,  parce  qu'elle  donnât 
Méu.àrétabliflibmeot  de.r  Académijp  Fxani*^ 
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■   ■  5oife,  à  qui  notre  langue  a  certainement 

Discours  les  plus  grandes  obligations ,  &  à  laquel- 

ou£s^^^'  ^  ^^  ^^^^  prefque  toute  la  peffeâion , 
où  la  poefie  &  l'éloquence  font  arrivées 
fous  le  règne  de  Loiiis  le  Grand  ,  com- 
me on  peut  le  voir  dans  Tininûtable  hif- 
toire  de  cette  célèbre  compagnie,  com^ 
poféeparfeuM.  Pelliflbn,  &  continuée 
jufqu'en  1700.  par  M.  Tabbé  d'Olivet. 

Les  premiers  Académiciens  étoient 
tous  gens  amis  des  lettres  ,  qui  les  culti- 
voient  avec  foin ,  qui  s'appliquoient  à 
purifier ,  à  orner ,  à  perfédionner  not^re 
langue  ;  &  leurs  premiers  difoours  fervi- 
rent  beaucoup  à  augmenter  ce  zélé ,  & 
à  exciter  une  noble  émulation ,  dont  les 
fruits  furent  en  particulier  très -avanta- 
geux à  réloquence*  Ils  étoient  convenus 
d'abord  que  chacun  d*eux ,  Fun  après 
l'autre ,  Éroit  ou  prononceroit  un  dif- 
cours  fur  tel  fujet  qu'il  voudroît  choifir  : 
&  il  y  a  eu  vingt  de  ces  difcours ,  dont 
cinq  feulement  ont  été  imprimés.  On' 
peut  lire  encore  avec  utilitécelui  de  Guil- 
laume CoUetet,  de- ^éloquence  &  de  rim'- 
tation  des  anciens  p  que  cet  Académicien 
prononça  en  1636.  &  que  l'on  a  impri- 
mé in- 1^.  à  Paris,  chés  Antoine  de  Som- 
maville,  en  1658.  &  jene  refufe  pas  de 
ixoice^  ce  que  l'Auteur  eii  dit  lui.-mémo 
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dans  fon  épître  dédicatoire  à  M.  le  Com-  = 
tedeServien,  Miniftre d'Etat,  que Til-  E)»î 
luftre  compagnie  qui  entendit  ce  difcours,  ^^^^ 
ne  lui  dénia  pas  ce  glorieux  applaudijfemem 
qu*elle  donne  aux  ouvrages  qui  ne  lui  dé^ 
plaifent  point.  Colletet  y  fait  de  fort  bon- 
nes réflexions  fur  le  génie  de  la  véritable 
éloquence ,  fur  les  avantages  que  Fon 
peut  tirer  de  la  lefture  des  anciens  ,  & 
la  manière  dont  on  doit  les  imiter.  Le 
portrait  qu'il  fait  de  l'éloquence  en  gé- 
néral ,  eft  d'autant  plus  beau  qu'il  eft  dans 
le  vrai  :  c'eft  dommage  que-  les  couleurs 
qu'il  employé  pour /aire  cette  peinture, 
je  veux^lire  les  expreffions  dont  il  fe  fert , 
<:onviennent  mieux  à  un  poète  qu'à  un 
orateur.  Il  s'étend  beaucoup  fur  l'imita* 
tion,  faifant  voir  que  Demofthene  & 
Ciceron  ont  imité  les  Orateurs  qui  les 
avoient  précédés ,  qu'Homère  a  imité  les 
poètes  qui  avoient  écrit  avant  lui,  qu'Hé- 
fiode  &  Pindare  font  les  imitateurs  d'Ho- 
mère ,  comme  Virgile  a  imité  Homère 
hxy-rmtne ,  Héfiode  &  Théocrite.  Il  dit 
la  piême  chofe  de  ceux  qui  de  fbn  tems 
avoient  acquis  de  la  réputation  en  Fran- 
ce par  leur  poëfie  ou  par  leur  éloquent 
ce  ;  &  loin  de  les  en  blâmer ,  il  prétend 
ce  queç'eft  l'imitation  qui  forme  l'efprit,  ce 

qi^'ell^  /oui^ùt  des  aluoens  convena-r  «c 
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■  »blesà{kvie,  qu'elle  le  remplit  de  mil* 

Discours  »>  le  fécondes  fémences  que  le  tems  fait 
ACADEMi-  55  éclore,  &»dont  il  tire  des  fruits  auffi 
^"^^'         33  beaux  qu'ils  font  utiles  au  monde,  ce 
Mais  il  exclue  cette  imitation  fervile  »  qui 
^y  rend  ,  dit-il ,  l'homme  tardif  &  paref- 
35  feux ,  &  qui  le  fait  efclave  des  autres , 
>5  puilqu'il  n'ofe  porter  fes  pas  que  dans 
r>  les  veftiges d'autrui...  Non ,  ajoute-t'il , 
»>  lorfque  je  dis  que  l'orateur  &  le  poëte 
*>  doivent  imiter  les  grands  hommes  qui 
»  les  ont  précédés,  je  ne  fuis  pas  d'avis 
»  qu'ils  tranfportent  leurs  livres  entiers 
»  dans  leurs  propres  ouvrages ,  ni  que  ti- 
>5  rant  la  quinteffence  d'un  excellent  poë- 
•a  te,  de  fes  bons  vers  ils  en  faflent  de 
»>  mauvais  centons^  ni  qu'ils  s'appliquent 
»  à  de  vaines  &  lâches  parodies ,  qui  ne 
9y  font  que   les  marques  d'une  ftérilité 
^3  d'efprit  ;  enfin  qu'ils  n'dènt  jamab  pen- 
»  fer  ni  dire ,  que  ce  que  ceux  qu'ils  s'ef 
a>  forcent  de  fuivre,  ont  dit  &  penfé 
>»  avant  eux.  •  ^  .      . 

:  »  Il  faut  j  continuë-t'il ,  reflfembler  aux 
t5  abeilles  ,  qui  de  l'émail  &  de  l'ame  des 
»  fleurs  compofent  fi  bien  leur  miel ,  que 
>5  l'on  n'y  remarque  plus  rien  des  choies 
»  qui  l'ont  formé."  Il  faut  tellement  imi- 
»  ter  les  grands  Ecrivains,  que  les  con- 
»  noiflànces  que  nous  tenç>ns  d'«ux ,  ofi 
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paroîffent  point  empruntées.  Il  faut  les  «  ■ 

fuivr  pour  les  atteindre,  &  les  attein-  ce  Discoun 
dve  pour  les  devancer. . .  Il  faut  enri-  ce  ^^^ï^^^^- 
çhir  la  pauvreté  de  notre  langue ,  de  ce 
l'abondance  de  la  leur ,  émailler  notre  ce 
fonds  de  leurs  agréables  diverfités  ,  ce 
échauffer  notre  fang  de  leur  feu . . .  &  ce 
nous  approprier  fi  bien  ce  qu'ils  ont  ce 
de  plus  rare ,  que  leur  bel  art  ne  foit  ce 
plus  en  nous  que  l'effet  d'une  excellen-  «c 
te  nature.  ^5 

CoUetet ,  pour  montrer  le  ridicule  de 
ceux  qui  ne  font  que  de  fèrviles  imita- 
teurs des  anciens ,  fait  ce  portrait  fingu- 
lier  de  ces  Savans  que  l'on  appelloit  Ci- 
ceroniens. 

.  C'étoit ,  dit-il ,  un  plaîfir  de  voir  ces  ce 
vifages  pâles  &  mélancoliques ,  fe  pri-  ec 
ver  de  tous  les  plaifirs  de  la  vie  ,  fuir  ce 
la  compagnie  des  vivans ,  comme  s'ils  c< 
euflfent  été  déjà  morts ,  s'enfevelirdans  ce 
leur  étude  comme  dans  un  cercueil ,  &  ce 
s'abftenir  de  la  ledure  de  toute  forte  ce 
délivres,  hormis  de  Ciceron,  avec  ce 
autant  de  foin  que  Pythagore  s'abfte-  ce 
noit  de  l'ufege  des  viandes.  Leurs  bi-  ce 
bliotheques  n'étoient  diverfifiées  que  ce 
des  différçmes  impreffions  des  oeuvres  ce 
de  Ciceron.  Leurs  hiftoires  n'étoientce 

que  celles  .de  Jà  vie;  .&  leurs  poèmes  ie 
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i  »  épiques  que  les  froides  narrations  de 

Dts  OURS  »  fon  Confulat  ;  les  tableaux  &  les  pein- 

ACADEMi-  ,,  turcs  de  leurs  galeries ,  n'étoient  que 
'  »  fon  image.  Ils  la  portoient  gravée  dans 
15  leurs  anneaux,  auflî-bien  que  dans  leurs 
»  cœurs.  Pendant  le  jour ,  il  étoit  le  feu! 
»  entretien  de  leur  efprit ,  comme  durant 
»  la  nuit ,  il  étoit  Tunique  objet  de  leurs 
>5  fonges  &  de  feurs  rêveries.  Quiconque 
>5  les  abordoit ,  reconnoiflbit  bien  -  tôt 
>5  qu'ils  préferoient  l'honneur  d'avoir  fait 
>5un  ramas  de  certaines  paroles,  une 
»  période  bien  ronde  &  bien  cadencée , 
>5  auxgénéreufes  adions  des  plus  grands 
>>  héros  du  monde.  Et  quand  leurs  lon- 
»  gués  veilles  les  avoient  atténuées  de 
»  maladies ,  ils  mouroient  contens,  puiP 
,  »  qu'ils  augmentoient  le  nombre  des  mar- 

y>  tyrs  de  Ciceron  ;  &  fembloit  qu'ils  fou- 
>5  haitaflent  moins  en  mourant ,  la  poflèf 
»  fion  de  la  gloire  célefte  &  la  vifion  de 
j>  Dieu  même ,  que  la  préfence  éternelle 
»  de  ce  démon  de  l'éloquence.  » 

Tel  eft  le  portrait  que  CoUetet  fait  de 
de  ces  fauximateurs  de  Ciceron;  il  pré- 
tend qu'il  ne  l'a  point  chargé  ;  il  le  trou- 
ve ridicule,  &  je  crois  que  tout  leâeur 
fenfé  n'en  penfera  pas  autrement. 

Deux  chofes  contribuèrent  dans  la  fui- 
ce  à  exciter  l'émulation  des  Francis ,  & 
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â  infpîrer  à  la  nation  une  nouvelle  ardeur  , 

pour  cultiver  l'éloquence  :  Tulàge  que  Discouas 
Pon  introduifit ,  que  chaque  membre  de  ^^ademi- 
TAcadémie  Françoife  prononceroit  un 
difcours  public  le  jour  de  (a  réception  ; 
&  rétablilîèment  d'un  prix  fondé  par  M. 
de  Balzac ,  pour  celui  qui,  au  jugement 
de  l'Académie ,  auroit  le  mieux  réufïï  à 
traiter  en  profe  le  fujet  indiqué  par  la 
même  compagnie. 

M.  Patru  donna  lieu  à  l'ufage  dont  je 
viens  de  parler  :  «  à  fa  réception  il  pro-  <c 
nonça  un  fort  beau  remerciement ,  ce 
do^it  on  demeura  fi  fatisfait,  dît  M.  ce    irnoWc  dt 
Peliflbn ,  qu'on  a  obligé  tous-ceux  qui  ce  ''''^"*^*  ^'' 
ont  été  reçus  depuis  ,  d'en  faire  au-  ce 
tant.  55  D'abord  ce$  difcours  ne  furenp 
que  des  complimens  peu  étendus  :  ils  fe 
prononçoient  à  huis  clos ,  &  devant  les 
Académiciens  feuls ,  tant  que  la  compa- 
gnie s'aflembla  chés  M.  le  Chancelier  ,  cortînm- 
Seguier  :  mais  depuis  qu'elle  s'aflemble  dcT'Acacr'in' 
au  Louvre,  &  qu'elle  tient  fès.  portes  »»•?  ^7^» 
ouvertes  les  jours  de  réception,  ce  ne 
font  plus  de  fimples  remerciemens ,  ce 
font  des  difcours  d'apparat.  Et  quoique 
la  matière  de  ces  difcours  foit  toujours 
la  même  ;  l'art  oratoire ,  dit  le  continua- 
teur de  M.*  Peliflbn ,  eft  tellement  un 
Protée ,  que  par  leurs  formes  différen- 
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tes  ils  paroiflfent  toujours  nouveaux. 
Discours      H  eft  certain  auffi  que  la  fondation  du 

^^Es^**^'  P"^  d'éloquence ,  a  mis  parmi  nos  jeu- 
'  pes  Ecrivains  une  noble  jaloufie  qui  a 
fcrvi ,  &  qui  fert  tous  les  jours  infini-, 
pient  à  perfedionner  leurs  talens  :  & 
c'eft  à  quoi  peut-être  nous  devons  une 
partie  des  Orateurs  que  nous  avons  eu? 
depuis  1671.  que  la  volonté  de  M.  de 
Balzac  commença  à  être  mife  à  exécu- 
tion. 

Je  ne  dis  pas  que  tous  les  difcours  qui 
ont  été  prononcés  dans  l'Académie  Frant 
çoife ,  foit  à  la  réception  de  fes  menvr 
jbres ,  foit  en  d'autres  occafions ,  doivent 
être  regardés  comme  autant  de  modè- 
les. Il  y  en  a  beaucoup ,  furtout  parmi 
les  premiers ,  dont  k  ftyle  trc^  iimpla^ 
icrop  uniforme ,  manque  de  force  &  d'é* 
lévation  :  dans  la  fuite  on  y  mit  plus  d'ér 
Jégance ,  plus  de  feu ,  plus  de  nobleflè^ 
Il  y  en  a  auffi  où  l'art  fe  montre  trop , 
où  le  brillant  tient  la  place  du  folide  , 
où  l'on  court  trop  après  l'efprit ,  où  le 
péologifme  eft  fubftitué  au  naturel.  Mai$ 
en  général ,  on  peut  dire  qu'il  y  a  dans 
prefque  tous  du  génie ,  un  ftyle  correft , 
(des  expreffions  pures  ;  &  qu'il  n'y  a  point 
de  recueil  qui  n'en  o0re  de  yér^tîib4eiftepf 
l^loquenç. 
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L^applaudiflèment  avec  lequel  on  avoit 


reçu  plufieurs  recueils  de  ces  difcours  ,  Discouri 
engagea  l'Académie  ,  ou  quelqu'un  en  ^cademi- 
fon  nom ,  à  réduire  en  un  corps  en  168^  ques. 
tout  ce  qui  avoit  été  prononcé*  juCjues- 
là  par  MM.  de  T Académie  Françoife 
dans  leurs  réceptions ,  &  en  d'autres  oc- 
cafions  différentes ,  depuis  que  cette  il- 
Juftre  Compagnie  a  été  établie  par  M. 
le  Cardinal  de  Richelieu.  Ce  recueil  pa- 
rut in-4^ .  ches  Coignard ,  &  fut  réim- 
primé avec  des  augmentations  &  des  re- 
jcranchemens  ^  en  deux  volumes  in- 12.  à 
Amfterdam  en  1709.  Et  il  feroit  difficile 
que  ceux  qui  veulent  fe  former  à  l'élo- 
quence ,  puflènt  lire  un  meilleur  livre 
que  ce  recueil.  Je  le  répète ,  on  feroit 
tort  à  fon  jugement ,  fi  on  afliiroit  que 
toutes  ces  pièces  font  également  bonnes  : 
mais  il  n'y  en  a  aucune  qui  ne  mérite 
d'être  lue.  M.  Barbier  d'Aucour  a  fait 
{ur  deux  de  ces  difcours ,  prononcés  l'ua 
&  l'autre  à  l'Académie  Françoife ,  fur  le 
rétabliffement  de  la  fanté  du  feu  Roi , 
lé  27.  Janvier  1687.  des  remarques  ex- 
cellentes qui  ont  été  imprimées  in- 12. 
à  Paris  ,  chés  le  Monnier ,  en  1688.  Ce 
qui  me  paroît  un  peu  fingulier ,  c'efl:  que 
l'un  de  ces  deux  difcours ,  celui  que  l'o^ 
fervatcur  loue  le  pUis,  eft  de  Barbier 
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=  d'Aucour  lui-même.  L'autre  difcour$ 
Dis4:ouRs  fort  mal  traité  dans  les  remarques ,  efl 
ACADEMi-  jç  j^  Tallemant  Iç  jeune.  11  y  a  lieu 
fie  croire  qye  1  ampur  propre  a  eu  beau-^ 
de  part  •à  ces  obfervations  fur  l'un  & 
l'autre  difcours.  L'Auteur  trouva ,  fans 
doute ,  beaucoup  de  fatisfaftion  à  fe  louer 
lui-même ,  &  à  rabbaiffer  l'abbé  Talle-f 
piant  que  l'on  avoit  comblé  d'éloges  dans 
le  Mercure  ,  pendant  qu'on  ne  louoit 
que  le  zélé  de  Barbier  a  Aùcour.  Les 
remarques  de  cet  Académicien  no  pa- 
jrurent  quç  fous  le  nom  fuppofé  du  fieur 
Pefrin, 

Ce  que  je  dis  de  ces  difcours  Acadé? 
iniques ,  je  le  dis  auflî  de  ceux  qui  ont 
remporté  le  prix  fondé  par  M.  de  Bal- 
zac. Je  ne  prétends  point  apprétier  le 
mérite  de  chacun  en  particulier  ;  il  me 
fuffit  de  faire  reniajrquer  que  le  'plus 
grand  nombre  eft  digne  du  jugement 
javantageux  que  l'Académie  en  a  porté , 
&  de  l^  couronne  qui  lui  a  été  décer» 
née. 

J'ajoute,  que  Tétabliflèment  de  ce  prix 
,a  procuré  à  la  nation  un  avantage  qui  fe 
I  perpétue ,  &  dont  on  voit  chaque  jour 

de  nouveaux  fruits  ;  c'eft  qu'il  a  animé, 
&  qu'il  anime  encore  à  ciilriver  l'élo- 
i^uepce^  cpiflpefeu  M.  delaMçtteTa 
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pf duvé  avec  autant  de  folidîté ,  que  de  ' 

délicatefle  &  d'élégance ,  dans  ce  beau  Discouas 
Difcours  fur  les  prix  que  P Académie  Fran-  ^c'^^^^"- 
fotfe  diftribuë ,  qu'il  prononça  dans  TA-    ^ 
cadémie  même  ,  le  2  5 .  Août  1 7 1 4.  &  seconde  é  il- 
que  l'on  trouve  imprimé  à  la  fuite  de  fes"*^"  '^*^* 
réflexions  fur  la  critique. 

Le  plus  sur  moyen  de*  perfeftionnef  ce  Page  xv. 
les  talens ,  dit-il  entr'autres ,  c'eft  d'af-  ce 
pirer  à  un  prix  que  des  Juges  éclairés  ce 
difpenfent,  &  de  le  difputer  à  des  con- ce 
currens  qu'on  doit  toujours  fuppofer  ce 
redoutables.  Cette  double  vûë ,  de  Ju-  ce 
ges  qu'il  faut  fatisfaire ,  &  de  rivaux  ce 
qu'il  faut  furpafler ,  fait  faire  à  l'efprit  ce 
tout  l'effort  dont  il  eft  capable  :  un  Au-  ce 
teur  qui,  fans  concurrence ,  abandonne  ce 
un  ouvrage  au  public,  fe  contente  d'or-  ce 
dinaire  de  le  trouver  bon  ;  celui  qui  dif-  ce 
pute  un  prix  ,  veut  que  fon  ouvrage  ce 
K)it  le  meilleur.  Son  ambition  eft  un  ce 
cenfeur  qui  ne  lui  pardonne  rien  :  elle  ce 
étend  fes  lumières  ;  elle  foutient  fa  vi-  ce 
gilance  ;  elle  l'avertit  ians  ceflè  qu'il  n'a  ce 
pas  affes  bien  fait,  s'il  peut  faire  mieux  ;  ce 
&  la  crainte  d'être  vaincu  par  un  au-  c< 
tre ,  fait ,  pour  ainfi  dire ,  qu'il  fe  fur-  «f 
paffè  lui-même.  ^^  Tout  ce  difcours  mé- 
rite   d'être  lu  :  on  y  trouve  d'excellens 
principes  fur  l'éloquence  Françoife ,  ^ 
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^  fur  ce  qui  fait  la  véritable  beauté  des  dK" 
OiscouRs  cours  oratoires. 

tuls,"'"       ^^P^^  1  etabUfTement  de  l'Académie 
•  Françoife ,  &  à  l'exemple  de  cette  illuC- 
'  tre  Compagnie,  on  a  vu  naître  en  des 
tems  difFérens  dans  quelques  villes  du 
Royaume  d'autres  Académies ,  dont  l'un 
des  objets  eft  auflî  de  cultiver  l'éloquen- 
ce Françoife ,  comme  celle  de  Touloufe , 
de  Soiffons  &  de  Mârfeille  ;  &  l'on  ne 
peut  nier  que  ces  établiffemens  n'ayent 
de  grands  avantages, 
î^c'fléx.  fur      Je  conviens  ^  dit  un  critique  moder- 

le  iluéVVô.  ^  9  ^^^  ^^"^  ^^  le  centre  du  bon  goût  ^ 
4-  p.  74»  que  la  critique  plus  fine  &  plus  délicate 
que  dam  les  povinces,  avertit  plus  su- 
lement  de  ce  qui  eft  une  beauté  ou  un 
défaut  dans  une  pièce.  C'eft-là  que  par 
une  communication  mutuelle  de  lumiè- 
res on  s'éclaire  ,  que  le  goût  s'épure  , 
que  la  raifon  plus  exercée  fait  éviter  les 
méprifes.  Mais  quoique  ces  avantages 
ne  fe  trouvent  que  médiocrement  dans 
les  provinces ,  il  faut  convenir  auflî  que 
l'efprit  eft  de  tous  les  païs,  &  qu'un 
homme  né  avec  le  génie  delà  poëfie,  de 
l'éloquence  ,  des  mathématiques  ,  &c. 
peut  cultiver  avec  fuccès  fon  talent ,  (ans 
être  dans  la  capitale.  Ceft  à  Rouen  que 
Corneille  a  fait  les  meilleures  pièces  ^  le 
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Cîcl ,  Horace ,  Cinna ,  Polieuâe ,  Poiti*  « 


pée,  Rodogune,  Héraelius.   On  pour-  Discours 
roit  citer  plufieurs  autres  exemples.         academi- 

Ce  qui  lupplee  parmi  les  hommes  cî 
la  méthode  du  Collège ,  dit  M.  l'abbé  de  ti^7o.'  1"!^. 
S.  Pierre,  c'eft  la  méthode  des  Acadé-  ^^• 
tnies  ,  ou  des  conférences  qu'ils  font  fur 
les  matières  qui  font  de  leur  profefîîon  ^ 
ou  de  leur  goût.  Ils  n'écoutent  plus  un 
profeileur ,  uil  régent ,  mais  ils  s'écou-^ 
tent  les  uns  les  autres.  Ils  écoutent  avec 
plus  d'attention  ceux  qui  ont  acquis  plutf 
de  réputation  datjs  la  compagnie  ;  ils 
profitent  des  lumières  les  uns  des  awtres  5 
ils  contredifent  leurs  pareils ,  ils  en  font 
contredits  ;  &  l'autorité  des  uns ,  &  la 
contradiéHon  des  autres ,  la  crainte  d'être 
fnéprifé  ou  mocqué ,  le  défir  d'être  ap- 
plaudi &  de  furpafler  fes  pareils  ^  l'envie 
de  fervir  utilement  fa  patrie ,  les  anime 
tous  au  travail ,  &  augmente  leur  appli- 
cation &  leur  attention ,  d'où  dépend  le 
grand  accroiflement  de  l'efprit.  En  quel- 
que pais  dit  monde  que  des  gens ,  donc 
l'efprit  a  été  cultivé  par  l'éducation  & 
par  la  ledure ,  s'aflemblent  dans  les  vues 
que  je  viens  de  marquer ,  on  ne  peut 
nier  qu'ils  ne  réuffiflent  à  étendre  leurs 
connoiflànces ,  &  à  perfeftionner  leuf 
goût, 

"D     •••• 
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Les  Académies  provinciales  mettent 
Discours  d'ailleurs  à  profit  les  ouvrages  célèbres 
ACADEMi-  ^^5  j^j^j  j^  capitale,  elles  les  étudient^ 

elles  les  condiltent  comme  des  guides 
qui  leur  montrent  le  chemin  qu'elles  doi- 
vent tenir.  En  un  mot ,  toute  compagnie 
ihidieufe  qui  aura  de  l'émulation ,  eft  sû- 
re de  tenir  un  rang  dans  la  république 
des  lettres.  Je  ne  dis  pas  qu'elle  y  tienne 
le  premier  rang  :  mais  qu'importe  ?  elle 
fera  toujours  utile  à  fa  patrie  ;  fur  le  Par- 
naflè  y  comme  chés  Mécenas  ^  chacun 
tient  fa  place. 

Suivant  cette  idée ,  on  peut  donc  con-  _ 
feiller  à  ceux  qui  fe  deftinent  à  l'éloquen- 
ce ,  ou  qui  ont  du  goût  pour  les  écrits 
en  ce  genre ,  de  parcourir  au  moins  les 
pièces  qui  fe  trouvent  dans  les  recueils 
de  l'Académie  des  Jeux  floraux  de  Tou- 
loufe ,  &  de  celle  de  Marfeille  qui  eft 
beaucoup  plus  récente.  Si  l'on  n'y  trou- 
ve pas  communément  le  même  goût  & 
la  même  pureté  de  ftyle ,  que  dans  les 
ouvrages  compdfés  par  d'excellens  ef- 

Î)rits ,  qui  font  depuis  plufieurs  années 
eur  féjour  dans  la  capitale  du  Royaume  , 
on  peut  au  moins  les  comparer  pour  diC- 
cerner  le  bon  &  le  mauvais  goût  ;  &  il 
y  a  toujours  beaucoup  à  gagner  en  faî- 
lànt  cette  comparaifon.  Ce  feroit  ^re- 
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ment  une  injuftice ,  de  ne  lire  les  pièces  ■ 

qui  font  dans  ces  recueils ,  que  pour  ri-  l^^sc  )urs 
diculifer  les  Orateurs  provinciaux.  Il  eft  Qu^gf  ^^" 
certain,  dit  le  critique  que  j'ai  cité  plus^  j^^^x^  cnr 
haut ,  que  fi  quelques-uns  d'entr'eux  s'é-  !««  ouvr.  de 
toient  formé  le  goût  à  Paris ,  ils  feroient  pVt'jo/    ^ 
venus  à  bout  d'écrire  purement  ;  de  met- 
tre plus  de  jufteflè  aans  leurs  penfées  ; 
de  mieux  connoître  les  vraies  beautés  de 
l'éloquence.  Si  leurs  compofitions  efti- 
mables  pour  quantité   de  traits  .vifs   & 
brillans,  offrent  des  chofes  d'un  înauvais 
goût  dans  un  flyle  peu  correâ: ,  c'eft  plu- 
tôt faute  d'une  certaine  culture ,  que 
manque  de  génie.  En  remarquant  leur& 
défauts ,  on  appf  end  à  les  éviter ,  &  l'on 
profite  de  ce  qui  en  eft  exemt* 

L'Académie  de  Soiflbns  n'a  point  réu- 
ni en  un  corps  fes*  pièces  d'éloquence  ; 
mais  on  en  trouve  plufieurs  qui  ont  été 
imprimées  féparément ,  ou  raflemblées 
dans  les  differens  recueik  de  l'Académie 
Françoife;  &  il  y  en  a  peu  où  l'on  ne 
fente  le  bon  goût ,  la  julleflTe  de  l'efprit 
&  la  beauté  du  génie  de  ceux  qui  ea 
font  les  Auteurs,  C'eft  en  particulier  le 
caraftere  du  plus  grand  nombre  des  dit 
cours  Académiques  du  feu  père  Gaichiés, 
Prêtre  de  l'Oratoire ,  &  membre  de  la- 
dite Académie  de  Soiflbns;  &  je  regair- 

RV 
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de  le  recueil  que  l'on  en  a  donne  depuis 
Discours  peu  au  public ,  c<Mnme  un  vrai  préfènt 
ACADEMi-  qu'on  lui  a  fait  :  auffi  la  plupart  de  ces 
difcours  ont-ils  reçu  de  grands  ap* 
plaudiflièmens  de  l'Académie  Françoife  , 
juge  folide  &  éclairé  de  ces  fortes  de 
pièces. 

On  peut  encore  regarder  les  éloges 
coniàcrés  à  la  mémoire  des  membres  des 
Académies  des  fciences  &  des  belles  let- 
tres de  Paris ,  comme  des  fburces  où  l'on 
doit  chercher  le  bon  goût  &  la  beauté 
de  notre  âoquence  ,  indépendamment 
de  l'utilité  que  l'on  en  retire  pour  Thif- 
toîre  littéraire.  Ces  éloges  Académiques 
étant  dans  le  genre  d'éloquence,  que  les 
Latins  appellent  tenue  &fukile^  le  ftyle 
en  eft  plus  fimple  que  dans  les  panégy- 
riques ,  les  oraifons  funèbres ,  &  autres 
difcours  de  cette'efpece,  txms  c'eft  une 
fimplicîté  qui  eft  jointe  avec  beaucoup 
d'efprit ,  furtout  dans  les  éloges  compo- 
sés par  M*  de  Fontenelle.  Il  eft  aife  d'y 
leconnoître ,  pour  me  fervir  des  termes 
mêmes  que  cet  illuftre  Académicien  en> 
ployé  en  parlant  de  l'un  de  fes  confre- 
tes ,  que  tout  ce  qu'il  dit  lui  appartient  z 
j'ajouterois  volontiers ,  &  la  manière  dont 
H  le  dit.  On  trouve  dans  là  plupart  des 
portraits  peints  d'après  nature  ,  &  des 
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rfercFÎptions  très-naïves ,  mais  très-vives.  '"' 

L'Auteur  y  fçait  employer  à  propos  cer-  Disco  jiji; 
tains  traits  d'hiftoire  &  d'antiquité ,  fort  ^-^demi- 
propres  a  apprendre  aux  jeunes  gens  l  u- 
fage  fobre  &  raifonnable  qu'on  en  doit 
faire  dans  la  compofition.  Si  cependant,    Ro».  traî. 
dit  M.  Rollin,  il  étoit  permis  de  cher-  f!  z^p."^;, 
cher  quelque  tache  parmi  le  grand  nom-  •^«  t''* 
bre  de  beautés  qu'offrent  ces  éloges ,  on 
pourroit  peut-être  en  foupçonner  quel- 
qu'une dans  un  certain  tour  de  penfées 
un  peu  trop  uniforme ,  quoique  le^  j^n- 
(ées  fôient  fort  diverfifiées ,  qui  termine 
la  plupart  des  articles  par  un  trait  cpurt 
&  vif  en  forme  de  fentence,  &  qui  fè^-' 
ble  avoir  ordre  de  s'emparer  de  la  fin 
des  périodes  ,  comme  d'un  pofte  qui  luî 
appartient  à  l'exclufion  de  tout  autre.  Je 
craindrois ,  ajoute  M.  Rollin  ^  qu'un  mo- 
dèle fi  autorifé  ne  fit  un  jour  dégénérer 
l'éloquence  dans  ces  fortes  de  traits  que 
Seneque  appelle  de  certains  aiguillons  g 
&  des  coups  fubits  de  fentences  ,  qui  ^ 
félon  le  même  Auteur  ,   femblent  par 
leur  affedation  étudiée  mandier  l'ap-^ 
plaudiffement ,  &  qui  étoient  inconnus  à 
la  faine  antiquité.    Il  ne  s'enfuit  pas^ 
pour  cela ,  qrfils  doivent  être  entière- 
ment rejettes  :  ils  peuvent  donner  beau- 
coup de  grâce ,  &  même  de  force  aa 
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issss^^  difcours ,  comme  on  le  voit  fouvent  danst 
Discours  les  éloges  de  M.  de  Fontenelle  :  mais  on 
AcADEMi-  p^^^  ç^  abufer,  &  cet  abus  eft  à  crain- 
dre. 

Il  y  en  a  qui  trouvent  plus  de  natu- 
rel &  plus  de  fimplicité  dans  les  éloges 
compofés  par  M.  de  Boze  ^  Secrétaire  de 
TAcadémie  des  belles  lettres ,  &  Ton  y 
apperçoit  d'ailleurs  beaucoup  d'élégance 
&  de  corredion  de  ftyle.  Il  y  a  plufieurs  de 
ces  éloges ,  (iirtout  entre  les  derniers  qui 
font  fortis  de  la  plume  de  ce  célèbre  Ecri- 
vain ,  ^ui  paroiflent  fupérieurs  à  tout  ce 
qui  a  été  écrit  jufqu  à  préfent  en  ce  gen- 
re. L'Auteur  fçait  également  bien  ma- 
nier les  fujets  nobles  comme  les  fujets 
plus  fîmples.  Par  tout  on  fent  un  Pein- 
tre habile  qui  fçait  affprtir  fon  pinceaa 
aux  différens  caractères  qu'il  veut  repré- 
ienter.  C'eft  un  vrai  préfent  que  M.  de 
Boze  a  fait  au  public  ^  lorfque  fa  mo- 
deftie  lui  a  permis  de  conlentir  que  l'on, 
recueillît  ces  éloges,  afin  qu'ils  puflènt 
être  commodément  encre  les  mains  d'ua 
plus  grand  nombre  de  lefteurs.  L'édi- 
tion qui  en  a  été  donnée  ea  174.0.  en 
trois  vol.  in-i  2.  ne  fait  pas  moins  d*hon* 
neur  aux  Libraires  :  on  peut  la  regarder 
comme  un  ehejpd'œuvre  d'Imprimerie^ 
Les  éloges  que  l'on  infère  de  tems  à 
autre  ^  dans  lés  recueils  de  T  Académie 
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des  jeux  floraux  de  Touloufe ,  ne  méri-  -     ■ 

tent  ^ordinairement  qu'une  légère  atten-  Discours 
tion.  Outre  que  la  partie  hiftorique  yça^^^^^^- 
prélque  entièrement  négligée  y  ce  qui  elt 
un  très-grand  défaut ,  la  plupart  ne  font 
que  des  panégyriques  où  l'on  ne  montre 
qu'une  partie  des  vertus  de  ceux  qui  en 
font  l'objet*  Ils  ne  manquent  ni  de  feu , 
ni  d'une  certaine  élégance  :  mais  fouvent 
il  y  a  beaucoup  plus  de  mots  que  der 
penfées.  J'y  trouve  encore  un  autrfe  dé- 
faut :  c'eft  que  ces  éloges  n'offrent  fou- 
vent  que  des  traits  généraux  qui  peuvent 
également  convenir  à  toute  forte  de  gens- 
de  lettres^  On  ne  s'applique  point  à  y 
peindre  l'efprit  &  le  cœur  de  chacun  :• 
on  ne  cherche  point  à  y  caraâérifer  po* 
liment  leurs  déÊiuts.  Le  tour  délicat  que 
M.  de  Fontenelle  fçait  donner  à  fes  élo^ 
ges ,  où ,  fans  flaterie  &  fans  partialité  , 
il  dit  le  bien  &  le  mal  avec  beaucoup 
d'art ,  efl  un  excellent  modèle.  Si  on  ne- 
peut  l'imiter ,  il  Éiudroitaa  moins  tâcher 
d'en  approcher. 

J'aime  beaucoup  mieux  leséloges  pro** 
nonces  dans  l'Académie  de  Marfeille  r 
que  ceux  de  Touloufe  II  y  a  une  forte- 
d'éloquence  &  de  vivacité  qui  plaît  ;  les-^ 
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-.  mes  avec  les  diflèrtations  des  Acadc-' 

Discours  mies  de  Montpellier  &  de  BezierAbnc 

ACADEMi-  çj-Qp  fec5  ^  ^  ^.f Qp  deftitués  d'ornemenî 

&  de  faits. 

Celle  de  Soiflbns  ne  nous  a  point 
donné  les  éloges  des  membres  qu'elle  a 
perdus ,  excepté  celui  de  M  .^  le  Maréchal 
d'Eftrées  :  cette  pièce  eft  de  M.  Biet  ^ 
Chanoine  régulier ,  Abbé  de  S.  Léger , 
&  Directeur  de  l'Académie  de  Soiflbns, 
Sut  le  rapport  de  quelques  critiques ,  je 
vous  avois  beaucoup  vanté  cet  éloge  dont 
je  n'avois  pu  encore  obtenir  la  ledure  ;• 
je  fuis  fâché  de  l'avoir  trouvé  depuis  fort 
inférieur  à  l'idée  que  l'on  m'en  avoit  don^ 
née.  Quelle  différence  entre  cet  éloge 
de  M.  le  Maréchal  d'Eftrées,  &  celui 
que  M.  de  Boze  a  lu  dans  l'Académie 
desjbelles  lettres  ,  &  dont  il  a  fait  part 
au  public  !  Aufli  ne  parle-t'on  preique 
plus  du  premier  ;  au  Ijeu  que  l'autre  vi- 
vra autant  que  la  mémoire  des  grandes 
allions  de  l'ixxnme  illuftre  qui  en  eft 
l'objet. 

Mettons  encore  au  rang  des  difcours^ 
Académiques ,  oudes  difcours  d'éloquenr 
ce,  ceux  que  le R.  P.  Porée,  Jefuite^ 
qui  profeflTe  depuis  tant  d'années  la  Rhé- 
torique avec  diftindion  au  Coflege  de 
Loiiis  le  Grand ,  a  prononcés  en  diffe^ 
icmes  occafions^  J'avois  oublié  de  voiti^ 
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en  parler  ,  non  par  aucune  aflfeâation  ,       ■ 
mais  parce  que  je  ne  m'étois  pas  rappel-  Discours 
lé  que  trois  de  ces  difcours  avoient  été  acadf.mi- 
traduits  en  notre  langueur  ^^" 

Les  talens  du  père  rorée  me  font  d'au- 
tant mieux  connus ,  que  j'ai  eu  l'avan- 
tage d'être  fon  difciple  pendant  deux  an- 
nées ,  &  que  depuis  il  a  peu  prononcé 
de  harangues  que  je  ne  me  fois  empref- 
fé  de  les  lire.  Mais  je  n'avois  point  lu 
les  tradudions  qui  en  ont  été  faites,  & 
peut-être  les  ignorerois-je  encore  ft  l'on 
ne  m'en  eût  averti. 

J'en  trouve  de  deiBc  Auteurs  diffé- 
rens,  de  M.  Manouri,  Avocat  au  Par- 
lement de  Paris,  qui  s'eft  fait  depuis- 
quelques  années  de  la  réputation  au  bar- 
reau ,  &  du  père  Brumoy ,  Jefuite.  L'un 
&  l'autre  tradudeur  font  honneur  au  pè- 
re Porée.  Mais  le  premier  qui  n'a  tra- 
duit que  l'oraifon  funèbre  de  Loiiis  XIV.. 
ne  fe  fâchera  pas  fi  je  lui  préfère  le  père 
Brumoy ,  qui  par  un  ftyle  pur ,  élégant^ 
vif,  énergique,  donne  de  la  force  &  des 
grâces  à  tout  -ce  qu'il  touche.  M.  Ma* 
nourî  fbrtoit  à  peine  du  collège  ,  lorC- 
qu'il  entreprit  de  rendre  en  notre  langue 
fc^  beautés  de  l'original  qu^il  avoit  choi- 
fi  pour  s'efïàyer  dans  la  traduction  :  & 
je  conviens  qu'on  lut  fon  eflTai  avecplai- 
fir.  Mais  le  père  Brumoy  étoit  déja^  u£b 
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--  orateur  tout  fo^mé ,  un  Ecrivainc  célé-' 

Discours  bre ,  lorlqu  il  voulut  bien  employer  quel- 
A€ADEMx-  q^g5  heuFCs  de  fbn  loifir  pour  enrichir 
*  notre  langue  de  quelques  haFangues  de 
fcn  confrère.  Il  n'en  a  traduit  que  deux  : 
Tune  où  l'orateur  examine  lequel  des 
deux  Etats ,  le  Monarchique ,  ou  le  Ré- 
publicain ,  eft  plus  propre  à  former  des 
héros.  L'autre  eft  le  difcours  fur  les  fpec-  • 
tacles.  Ces  difcours  du  père  Porée-  €nc 
été  imprimés  d'abord  féparément.  En 
Î735.  on  en  recueillit  dix  dont  .on  fit 
un  nouveau  préfent  au  public  ;  &  les  trois 
traduftions  dont  je  viens  de  parler ,  s'y 
trouvertt.  Ce  recueil  eft  en  deux  volu- 
mes in- 12.  Il  en  refte  prefque  encore  au- 
tant à  recueillir.  On  eiperé  que  l'ora- 
teur voudra  bien  confentir  enfin  à  cette 
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Une-  de  ces  harangues  fit  beaucoup  de 
bruit  en  fon  tems.  C'eft  l'oraifon  funè- 
bre de  Loiiis  XIV.  prononcée  en  1715^ 
&  celle-là  même  qui  a  été  traduite  par 
M.  Manouri.  Elle  a  eu  des  critiques  , 
elle  a  excité  une  guerre-  littéraire.  Une 
courte  lettre  que  le  père  Porée  écrivit  à 
M.  Grenan,  alors  profeffèur  de  Rhéto- 
rique au  collège  d'Harcour ,  à  l'occafiôn 
de  l'oraifon  fiiiébre  de  Loiiis  XIV.  que 
ce  profefleiir  avoit  prononcée  en  Sorbon- 
ne  le  11^  Décembre  1 7 1 5  .attira  au  Je- 


Françoise.         401 
(bice  une  réponfe  de  l'orateur  de  l'Uni-  - 

verfité.  Une  partie  de  cette  réponfe  re-  Discours 
carde  plufieurs  fujets  étrangers  au  dif-  ^^ademi- 
cours  du  père  roree  :  1  autre  partie  elt 
une  critique  de  ce  difcours.  M.  Grenan 
eut  un  fécond ,  qui  dans  une  lettre  de 
^o.  pages  in  ri  2.  entreprit  de  peindre 
l'orateur  Jefuite  &  fa  harangue,  confor- 
mément à  l'idée  qu'il  s'étoit  faite  de  l'un 
&Ade  l'autre.  On  dit  que  cette  lettre 
fut  publiée  iàns  l'aveu  de  l'Auteur.  M. 
Guérin  profefleur  au  collège  de  Beau- 
vais  ,  hazarda  auffi  (es  Réflexions  critiques 
fur  réloge  funèbre  du  Roi  prononcé  par  le 
père  Porée.  C'eft  une  brochure  de  ^^ 
pages  in- 12. 

Xes  Auteurs  de  ces  critiques  étoîent 
gens  de  mérite ,  &  qui  s'étoient  fait  un 
nom  dans  la  profeffion  de  l'éloquence. 
Le  père  Porée  trouva  auflî  des  défen- 
feurs  &  des  apologiftes  d'un  mérite  dis- 
tingué. M.  l'abbé  Lafargue,  en  qui  le 
public  a  reconnu  du  goût  pour  l'élo- . 
quence ,  fe  chargea  de  répondre  aux  ré- 
flexions de  M.  Guérin.  Sa  réponfe  im- 
primée à  Paris  en  1716.  contient  108.. 
pages  in- 12.  L'abbé  le  Maflbn,à  qui 
l'on  doit  une  nouvelle  traduction  de  Sal- 
lufte ,  Se  quelques  ouvrages,  d'érudition  ^ 
entreprit  des  premiers  de  repouflèr  la 
critique  de  Mefîieurs  Grenan  &  Guérin- 
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a  tettre  à  M.  Grenan,  imprimée  ùitti 
Discours  nom  d*  Auteur  ,  eft  pleine  de  feu.  M. 
icADEMi-  G^érin  y  répondit.   L'abbé  le  Maflbn 
répliqua  par  une  lettre  adreflee  à  M^ 
tSuériri ,  &  par  un  difcours  fur  l'éloquen- 
ce,  à  la  fin  duquel  oia  lit  cette  lettre^ 
Le  difcours  eft  adfefle  à  -Meffieurs  de 
rUriiverfité ,  que  l'Auteur  chercha  inu- 
tilement à  engager  dans  cette  quereUeir 
Un  troifiéme  Ecrivain ,  mais  qui  a  ca-  ' 
ché  fon  nom,  fe  déclara  la  même  an-» 
née  pour  le  père  Porée  dans  une  jipolih 
gie  qu'il  publia  du  difcours  du  Jefuite^ 
Quoique  cette  difpute  foit  oubliée ,  on 
peut  encore  lire  avec  utilité  les  écritsf 
des  deux  partis.  Pour  moi,  j'ai  dû  me 
V  contenter  de  vous  les  indiquer.  Il  ne 
m'^appartiendroit  point  de  décider  entre 
des  contendans  fi  illuftres,  &  dont  plu- 
fieurs  continuent  de  faire  honneur  à  la 
république  des  lettres. 

Je  vous  crois  maintenant  fufiîfamment 
înftruit  des  ouvrages  ,  au  moins  princi- 
paux ,  qui  regardent  notre  Langue  & 
notre  Eloquence.  Je  ferai  content ,  fi  ce^ 
que  je  vous  ai  dit ,  peut  vous  être  de 
quelque  utilité.  Je  vous  inftruirai  dans 
peu  des  écrits  didactiques  fur  la  Poëfie , 
des  traductions  Françoifes  des  anciens 
Poètes ,  &  de  nos  Poètes  François. 
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FRANÇOISE. 

Onarangé eeCatalogtte  fiùvant  twkre  des 
matières  qmfont  traitées  dans  cet  otrvrage  :  Gf 
afin  que  [on  troHve  fans  peine  les  jugemens 
que  ion  furte  des  livres  dont  il  y  ejlfait  men- 
tion y  on  indique  ici  les  pages  mil  enefl  parle. 
On  a  cru  auffi  devoir  inférer  dans  ce  Cata- 
logue quelques  écrits  concernant  les  mêmes 
matières  y  dont  on  ne  dit  rien  dans  tounjrage^ 
wuùs  ces  derniers  font  en  petit  nombre^, 

«■MMMHMHMHHHinHHMHHMMMilf^ 

PREMIERE  PARTIE. 
Traités  fut  la  Langue  Françoife^ 


Ouvrages  fur  V origine  de  la  Langue 

Françoife. 

THresgr  de  rhiftoire  des  langues  de  cfet 
Univers ,  par  Claude  D  u  r  e  t  ,  Bour- 
bonnais ,  Confeiller,  Préfîdent  au  fîégc 
PréMal  de  Moulins,  Yverdon  i^ij.  in-4^^ 
îbïd*   i5ip.  in-4**.  tomai.  fage  ^^^ 


^04  BiBIIOTflEQUff 
^  Traité  des  langues  oh  Ton  doniie  dés^in-^ 
dpes  8c  des  règles  pour  juger  du  mérité  & 
de  Texcellence-de  chaque  langue,  8c  eri 
particulier  de  la  langue  Françoiie ,  par  Jean 
Frain  du  Tremblay  ,  de  l'Académie  d'An-» 
gers,  Paris ^l'/oi.in-'ii.Amfterdamy  17051. 
in-i2.  tome  i,  page  23. 

RecBérchés  de  la  France,  par  Etteme 
Pasquier  ,  huitième  livre,  Orléans  if66i, 
iil-folio,  &  avec  fes  autres  ouvrages  ^Arn" 
ftefdai^ff^Trévoux )  17x3.  2»  voL  in-roli0| 

t.i.f.  34.  ts> 

Devis  de  la  langue  Françoifé,  par  AUX 
Matthieu,  fieur.  de Mo/ftardiereSy  Paris, 
i|7z.  in-8°.  r.  x.  f^6^ 

La  Conformité  du  langage  François  avec 
le  Grec,  pa.T  Henri  Etienne,  Parts  y  1565* 
inrii.  ibid.  ifôp.  in-ix.  t.  i.f.  46.  47. 

Origine  de  la  langue  8c  poëfié  Françoi- 
fé, par  Claude  FauctueT  ,  Préfident  en  la 
Cour  des  Monnoies,  Parix>  1581.  in-^^r. 
i.f .  34- 
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Traités  fur  r Excellence  de  la  Langue 

Franfoije. 

PRojet  du  livre  intitulé  :  De  la  préçellert' 
ce    du  lati'gage   François  ,  par   Henri 
Etienne  ,  Paris  ,  iS79'  in-8^.  r.  i.  p.  6. 

Dialogues  du  nouveau   langage  italiani- 
fé,  8c  autfiement  déguifé  par  les  courti£ui9 
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je  ce  tems  ,  par  Henri  Etienne,  Paris, 
1J78.  in-8^.  tome  i.fage  8. 

•  iettre  de  Nicolas  Pasquier  ,  fils  d'Etienr 
ne,  à  M.  Tomebus,  Cpnfeiller  en  la  Cour 
,du  Parlement  :  d*oii  vient  le  langage  enflé, 
^iFjété,  ôc  des  moyens  de  bien  parler  Franr 
cois  :  c'efl  la  quatorzième  lettre  du  quatrième 
îivre  des  lettres  de  V Auteur,  recueillies  à  la 
fuite  de  celles  defonfere^  au  tome. 9.  deseeu-^ 
vres  d'Etienne  P af quiet ,  Amjierdam  (  Iré^- 
youx  )  J723.  in-foL  t.  i,p.  2,  &  9. 

Lettre  du  même  à  M.  de  Montagne ,  Seir- 
gneur  de  faint  Geneft  &  la  Valée ,  Con- 
jièiller  du  Roi,  âc  Lieutenant  général  au 
^iége  préfîdial  de  Saintes ,  dans  le  mêtne  re^ 
cueil  y  liv.  7..  lettre  i.  ibid» 

Lettre  d'Etienne  Pasquier  ^  M,  Tourner 
bu ,  prçfefîeuir  du  Roi  es  lettres  Grecques 
en  rUniverfité  de  Paris,  où  Ton  examinç 
s'i/  efi  bon  de  coucher  les  arts  &  fciences  etf 
François  ;  dans  les  œuvres  de  Pafquier ,  tome 
a.  édit.  Je  1723.  in-foL  i,  /•  des  lettres  ^  deu- 
ociéme  lettre* 

Lçtfre  du  même  à  M.  de  Querquifinen  , 
Çeigneur  d'Ardivilliers  :  Quelle  eji  la  vraie 
naïveté  de  notre  langue ,  &  en  quels  lieux  H 
la  faut  chercher  y  ibid.  lettre  ii.t.  i.  p.  8.8c 

ïuiv.  . 

• 

La  Défenfe  &  illuftratîon  de  la  langue 
Françoife ,  par  Joachim  du  Bellai  ,  Paris , 
j  j'4p.  în-8^.  ôc  dans  le  recueil  des  ouvra- 
ges de  l'Auteur ,  Paris ,  i)'<Si.  in-4*^.  Rqiien  , 
Up'/.  in-4°.  t.  I .  p.  28. 

Le  Qu^til-Horciûan  fur  h  défenfe  ^  ih 
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luftration  de  la  langue  Francoife,  (  contre 
fourrage  de  Joachim  du  Bellai  )  par  C/rjr- 
/w  Fontaine,  Parifien.  Lyon  y  ijyi.  in-il 
ibid.,  1^76.  in-jS.  tome  i,  fage  ip. 

Avantage  de  la  langue  Fjançoife  fur  h 
langue  Latine  »  par  Loiiis  le  La3our£uk« 
Paris,  1669.  in-i2.  r*  u  f.  9-  &  10. 

Cet  ottvrage  contient  de  plus  deux  lettret 
latines  de  Kené-François  Gualter ,  Baron  de 
Sljufe ,  avec  la  traduction  Frangoife  de  M.  le 
Laboureur ,  &  une  réfonfe  du  même  à  ces 
lettres.  Ces  écrits  roulent  fur  le  même  Jujet^ 

La  Cpmparaifon  de  la  langue  &  de.b 
poëfie  Françoife,  avec  la  Grecque  -&  h 
Latine  ,  par  Jean  Desmarets  de  saint 
SoRLiN,  de  r Académie  Françoife.  Paris  ^ 
i6jo.  in-4®.  r,  i.  f.  ii,  ig. 

La  Défend  de  la  poëfie  Se  de  la  langue 
Françoife,  fsix  Jean  Desuakbst  de  saint 
5oRLiN  9  de  rAcadémie  Francoifè  :  avec  une 
épitre  du  même  en  vers  dithyrambiques  i 
Charles  Perrault ,  de  la  même  Académie; 
Paris,  1675,  in-8^.  ^  i.  f.  12.  13. 

Difcours  en  faveur  des  infcriptipns  de$ 
tnonumens  publics  faites  en  Latin ,  par 
Amable  de  Bourz^is  ,  de  FAcadéime  Fran^ 
çoife.  Cet  écrit  comfofé  en  1676.  fe  trouve 
dans  le  recueil  des  harangues  de  rAcadémie 
*  Frangoife.  Paris ,  1684.  m-^^.  Amfterdanit 
l66^.in^i2.  ^  Paris  I7i4.in-iz.  t.  i,f.  13. 

Difopurs  fur  la  nécefEté  de  faire  en  Fran* 

?ois  les  infcriptions  des  monumens  publicy 
contre  le  difcours  Latin,  de^  monumentis 

fubliçis  l0tinè  infcribmdis  ^  duperp  JeaA  Lu» 


Françoise*         a.oj 

cas,  Jefuite  )  par P^r«/ Tallemant,  derA*- 
cadémie  Françpife.  Dans  le  recueil  des  ha^ 
rangues  de  cette  Académie.  Paris ,  1684,  ixi" 

4^.  tome  I.  fc^e  ly. 

-^  •  . 

ConCdération  en  faveur  de  la  langue 
Françoife  contre  le  difcours  Latin  du  père 
(Jean  Lueas,  Jefuite)  par  Michel  de  mk^ 
KOLLES.^  abbé  de  Villeloin.  "Paris  ^  1677* 
in-4®.  r,  I.  p.  15,  16. 

Défenfe  de  la  langue  Françoife  ppur  Finir 
cription  de  Tare  de  triomphe ,  par  Françoit 
Charpentier  ,  de  l'Académie  Françoife.  Pdh 
ris,  1676.  in-i2.  t.  i,f.  13.  14. 

De  rEx<:ellenc^de  la  langue  Françoife  , 
par  François  Charpentier  ,  de  TAcade'mie 
Françoife.  Paris  ,  1683.  in-iz.  x.  vol.  r,  1,1 
f .  17*  &  fuiv. 

Palinodie ,  cpntenant  Télpge  de  la  lan» 
gue  Françoife.  Dans  le  M^ctire  du  mois 
'd'Août  i68p.  Cefi la.tr aduBion  envers  Fran^ 
fois  êHun  foéme  Latin  compoféPar  un  Jefuite , 
(  fans  doute  le  père  Lucas  )  enfuit e  du  dtfcourt 
quil  avoit  prononcé  en  faveur  de  la  langue  La- 
îine.  U Auteur  y  compare  nos  meilleurs  Ecrif 
vains  François  avec  les  flus  célèbres  Auteurs 
Grecs  &  Latins  ,  &  donne  la  fupérioritf 
flux  premiers.  Mais  il  exagère  un  peu  les  dé^ 
faut  s  des  féconds. 

Préface  de  l'ouvrage  de  Marin  Cureabp 
DE  LA  Chambre ,  de  TAcadémie  Françoife. 
intitulé  :  Nouvelles  cpnjeéhires  fur  la  digefr 
tion.  Paris  y  1633.  in-4®.  t,  i,  p,  ip.  20. 

Apologie  de  la  langue  Latine  (  contre  Ii^ 
prejfaçe  du  livre  dç  M.  4?  I4  Çhlimbrç^  ) 
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par  le  fleur  Belot  :  avec  ime  lettre  du  mê- 
me ,  fiir  le  même  fujet ,  à  MM.  de  TAca- 
pémie  Françoife.  Paris ,  1637.  in-8^.  tome 
I.  fage  20.  21. 

jLe  Sort  de  la  lajigue  Françoife  ,  par  le  fleur 
Hérault  pe  Liqnniere^  Confeiller,  Sécrétah- 
re  du  Roi.  Paris ^  i703.in-i2.  t»i.p  37, 38. 

Difcours  fur  le  progrès  de  la  langue  Fran- 
çoife, par  Jean  Gaichie's  >  prêtre  de  l'O- 
ratoire ,  de  TAcadémie  de  Soiflbns-  Ce/Î 
U  quatrième  des  difcours  Académiques  au 
même.  Paris,  Ï738*in-i2.t.  i.  j?.  %^,  zj,  26, 

Préface  des  remarques  fur  la  langue  Fran- 
çoife, par  Claude  Favae  de  Vaugelas, 
f^ous  en  marquerons  ailleurs  Us  éditions, 
t.  i*  f.  24. 

Premier  volume  du  Parallèle  des  anciens 
^  des  modernes ,  en  ce  (|ui  regarde  les  arts 
6c  les  fciences  :  Dialogues  ,  par  Charles 
Perrault  ,'  de  TAcaddmie  Françoife.  Pa- 
ris i6%%.  fecor^de  édition^  i6pi.  in-12^  ^  i* 
f.  22, 

Le  fécond  des  Entretiens  d'Arifte  & 
d'Eugène ,  par  Domnique  Bouhoujiç  ,  Je» 
fuite.  Paris  1Ô71.  in-12.  t,f.  %^, 

Deux  articles  du  livre  intitulé  rHuétianaf 
ou  penfées  diverfes  &  remarques  de  littéra- 
ture de  Pierre-Daniel  Huet  ,  ancien  Evêquc 
d'Ayranches ,  de  FAcadémie  Françoifç.  pa^ 
ris  i7i2.  in-12.  r.  i.f.  14, 

Le  fécond  volume  du  rçcueil  des  .œuvres 
Aq  '  Jean  -  Baptifie  Santeul,  Chanoine  ré- 
gulier de  l'Abbaye  de  faint  Victor.  Paris , 

1729. 
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■lyap.  in-i^.  tome  i.  fage  14.  &  fuiv^ 

Difcours  fur  Homère ,  par  Antoine  Hou- 
DART  DE  LA  MoTTE ,  dc  rAcadémie  Fran- 

foife  :  au-devant  de  fon  Iliade  en  vers 
^raixçpis.  Paris  ^  17.14^  inr8^.  1. 1.  f.  ^^.  z$» 

Des  Caufes  de  la  corruption  du  goût,  (  ou 
idéfenfe  d'Homère  contre  le  difcours  de  M. 
/de  la  Motte  fur  Homère,  )  par  Anne  lb 
f  EVRE ,  femme  àH André  Dacier,  Paris  , 
J714.  in-ii.  r#  i^  f.  24.  zj. 

.  Singularités  hiiloriques  8c  littéraires  (  to- 
me I.  )  par  Dom  Jean  Liron,.  Bénédictin 
^e  la  Cpngrégatipn  de  S.  Maur.  Paris , 
1734-  ÎA-12,^  t.  I.  p.  jd. 

Diflertation  fur  l'état  des  fciences  en 
France,  depuis  la  mçrt  de  Charlemagne 
jufqu  à  celle  du  Roi  Robert ,  par  Claud^-^ 
Pierre  Goujet>  CtolèjlpHie'^de  S.  Jacques 
THopitaL  Paris  y  ifjif.  in-12.  t.  i,  p,  3?,. 
C^  Juivp 

Le  premier  des  Ebtretîens  littéraires  8c 
palans,  par  M.  du  Perron  de  Castera, 
Paris  y  1738.  in-12.  t.  i,  f,  z8. 
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Grammaires  Frarifoifes. 

GRammaire  Françoife ,  par  Jacques  Dif*» 
«ojs,  ditSYLVïus.  P^rij ,1537.  iuriz, 
t^  i.f.  47*  48. 

Grammaire  Francefe,  par  Louis  Met- 
Iîret.  P^nV,  1550.  in-4^i^,  i.  p,  48. 
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Nouvelle  Grammaire  Franco jfe  ^  par  A(H 
hert  Etienne.  Paris ,  i^j'8.in-u.  tome  i* 
fage  48.  4P- 

Grammaire  Françoife ,  par  Pierre  Ra* 
MUS  (  ou  de  la  Ramée»  )  Paris ,  157».  in* 
8^  ibid,  1587.  iii-8°»  t,i,f.  4%.  43. 

L'Efchole  Françoife  pour  apprendre  à 
bien  parler  6c  écrire  félon  Tmage  de  ce 
tems^  de  pratique  des  bons  Auteurs,  par 
Jean-Baftifie  Duval  ,  Avocat  au  Parle- 
«lent  de  Paris,  Paris ,  i^04..in-i2,  t.  i.f.  44, 

Grammaire  &  Syntaxe  Françoife ,  con- 
tenant reigles  bien  exaâes  3c  certaines  de 
la  prononciation  ,  ortographe ,  confiroc-» 
tion  &  ufage  de  notre  langue ,  en  faveur  des 
eftrangiers  (}ui  en  font  dçfîreux ,  par  Char^ 
J^iMaupas»  de  &bi$.  Paris ^  j6o4.in-iik, 
fbid,  féconde ^MiwHW^V*  ia-i2.  s^i,f^ 

Exaft  8c  très-facile  acheminement  à  Ia 
langue  Françoife ,  p'ar  Jean  Masset.  A  la 
fuite  du  tréfor  de  la  lan^e  Françoife  dq 
JeanNicot  (voyésle  chapttre  des  IJi^Honai'^ 
res.)  Paris  y  1606,  in-fouo,  r,  l.p.4P. 

• 

Grammaire  Françoife  r«^pportée  au  Ian« 
jga^e  du  tems ,  par  Antoine  Quoin  ,  Secré- 
taire, interprête  du  Roi  Paris,  i6jj,  in- 
iz.t,  i.f.  4P«  50, 

• 

Méthode  univerfelle  pour  apprendre  &* 
cilement  les  langues»  pour  parler  purement 
&  écrire  nettement  en  François,  recueiUie 
f^v  le  iieur  pw  Ts|it|U(  ^  Jicqn4€  éd^QM^ 
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Paris ,  i6^z.  in-iz.  Cette  édition  efi  préféra- 
ble à  la  première  ;  elle  eji  corrigée  avec  ajfés 
de  foin ,  &  enrichie  de  quelques  augmenta-' 
tions  utiles ,  tome  i .  page  jo.  y  i . 

Nouvelle  méthode  pour  apprendre  faci- 
lement les  principes  &  la  pureté  de  la  lan- 
gue Françoife,  par  Claude  Irson.  Paris 
i6j6.  in-i2.  t.  i.p.  $z,  $1. 

Abrégé  de  la  même  Méthode,  par  le  mê- 
me ,  ihid.  166^.  in-2 2.  t,  i,p.  $i. 

Grammaire  Françoife ,  par  le  père  Pier- 
re-Fr^wfoii -Chifflet  ,  Jefuite.  Anvers , 
i6j^.  in-i2,  Plufieurs  fois  réimprimée  depuis ^ 
&  en  dernier  lieu  fous  le  titre  ae  Nouvelle  ôc 
parfaite  Grammaire  Françoife.  Paris ,  1622. 
in-i2.  t.  I.  p.  $i>S%. 

Grammaire  générale  &  raifonnée ,  par  le 
iîeur  de  Trieny  (  Claude  Lancelot  ,  depuis 
religieux  de  l'Abbaye  de  S.  Cyran,  conjoin- 
tement avec  Antoine  Arnauld,  Do<5teur  d« 
Sorbonne  )  Paris,  1664,  in-ï2.t.  i.p.  jf.  f6^ 

Du  langage  François  :  item ,  des  diminu- 
tifs François  :  item ,  des  Métaphores ,  par 
Marie  de  Jars  i>jb  Gournay.  Dans  les  re^ 
cueils  de  divers  opufcules  de  cette  Demoif el- 
le y  donnés  V un  fous  le  titre  de  FOmbre  de 
Mademoifelle  de  Gournay.  Paris ,  i6z6. 
in-8*^.  Feutre  fous  le  titre  d'Advis  ou  préfens 
de  Mademoifelle  de  Gournay.  Paris ,  161^. 
Se  1641.  in-4^. 

Méthode  nouvelle  pour  apprendre  la  lan- 
gue Françoife ,  par  Alexandre  Joly.  Ham^ 
-bourg.  1669,  in-8^. 

Sij 
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Méthode  coune  &  facile  pour  apprendre 
les  langues  Latine  ôc  Françoife ,  par  le  fleur 
FiLz,  z.  ^dition.  Paris  i56p.  in-i;L,  tom9 

J.  page  Si/ 

Remarques  fiir  les  principales  difficultés 
de  la  langue  Françoife ,  par  le  fleur  Akid^ 
DB  SAINT  Maurice.  Paris  î6^z.mri%,t,if 

.  Grammaire  raifonnée  8c  métfaodlque» 
contenant  en  abrégé  les  principes  de  ct\ 
art ,  ôcles  règles  les  plus  néceffaires  de  la 
langue  Françoife ,  par  le  fleur  D^  V.  d'A» 
^Ais.  Paris  i09i.  ip-iz.  f»  i.p.  62.  63. 

Nouvelle  Gramniaii:^  Françoife ,  par  Rer 
we  JVÎiLLERAN ,  profefleur  des  langues  Fran? 
joife,  Allemande  &  Angiome.  JMarfeilkf 
_6p2. in-i2.  r.  i'f'S'^'SS^ 

L'Art  de  bien  parler  François ,  qui  comr 
prend  tout  ce  qui  regarde  la  Granunaire , 
&c  les  manières  de  parler  dputeufes,  par  M. 
DE  L^  Touche.  Amfterdam  i6p6.  in-12. 
}bid.  troijiéme  édition^  1730.  in-12.  2.  voh 
jhid,  Î717.  Cette  édition  efi  femhlable  à  celle 
4e  1730.  t.  i,  f.  64.  &fuivj, 

Projet  4*un  Efei  de  Granmére  Francézc 
4elaqeleon  ôte  toutes  lés  letres  inutiles, 
é  où  Ton  ficfe  la  prononfiafîon  de  celés  qi 
font  néceféres:  par  le  moyen  de  qoi  Ton 
àprendrale  Francé^pluz  facileniait,  é  ai| 
pleins  de  tans  qe  par  Tortografe  ordinére. 

Remarques  fur  ce  projet,  enformç  de  Jct^» 
f.i^grSç  4e  l'Autçar  à»  piojçt  à  cçt^  \Çtr 
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<rc.  Le  projet  parut  d^ abord  à  Genève  éi% 
1704.  &  enfuit e  avec  les  deux  pièces  fiàvan-* 
tes  dans  le  Mercure  de  Trévoux ,  iStov,  û* 
Décembre  l'jod,  tome  1.  page  66.  6j. 

Grammaire  Françoife ,  par  Françots-Se^ 
r^p/z/K  Régnier  Desmarais  ,  de  TAcadémiô' 
Françoife.  Paris  ^  1706.  in-4'^.  t.  i.  i>.  /7. 
&fuiv, 

Réponfe  du  même  aux  remarques  criti- 
ques fur  fa  Grammaire ,  faites  dans  les  mé- 
moires de  TreVoux  ,  du  mois  d'Odobre  , 
170(5.  Paris  j  1J06,  in-4^.  r.  1.  p.  yp.  60. 

Grammaire  Frariçoife ,  par  Claude  Buf- 
FIER,  Jefuite.  Paris,  lyoB.  in-i 2, pfufieur s 
fois  réimprimée  depuis,  La  même ,  dernière 
édition.  Paris,  1752.  in-12.  &  la  même  an-' 
née  dans  le  cours  de  fciences  du  même  Auteur, 
ibid,  in-foL  f .  i,p,  5p.  &  fuiv. 

Grammaire  Françoife ,  par  Pierre  Ler- 
MiTE  DE  Buisson.  Hambourg ,  1704.  in-8®# 

Nouvelle  Grammaire  réduite  en  Tablea 
qui  donnent  une  très-grande  facilité  pour 
apprendre  la  langue  Françoife ,  par  Leonor 
LE  Galloys  Sieur  de  Grimarest.  Paris  , 
171p.  in-4^  t,i.p.  60, 

Idée  générale  de  Grammaire,  appliquée 
à  la  langue  Françoife ,  pour  fervir  a  intro- 
duction à  Tacquifition  des  autres  langues. 
Brochure  de  $6,  pages.  Paris,  171a.  in-ii. 
1. 1.  p.  67. 

La  Langue  Françoife  expliquée  dans  un 
ordre  nouveau ,  par  M.  Malherbe.  Paris  » 
172J.  in-12,  t.  i.p.  6i,  64. 

S  11) 
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Pnac^)e$  de  roitographe  FrançoSe^  M 
léfléziom  utiles  à  toutes  les  peifonnes  qui 
aiment  à  écrire  correâement^  |>ar  L.  P.  D. 
L.  (  DE  LoHGUE  )  Pmris ,  i/zj.  io-ix.  tcmif 
1.  f^e  6j.  dS.  C^  wnjrage  efipîus  un  traité 
ie  Gramméàre ,  fuun  traké  aOrtogrli^he, 

Prîncq^  généraux  fie  raifbnnés  de  la 
Grammaire  iM^ançoife ,  par  Pierre  Restaut^ 
Avocat  au  Parlement  de  Pans,  &  aux 
ConfHls  du  Roi.  Paris  ,17^0.  inriz.  ibid, 
i7^x. iii-i2. fM.  1736.  ibi(Liji9,  {marquée 
1740.  )  quatrième  édition.  Ces  deux  dernières 
éditions  font  augmentées  &  corr^ées  avec 
foin,  t.  i.p.  75. 74. 

Abr^é  de  la  Grammaire  Françoifè  :  à  bt 
laite  de  la  BiblioAeaae  des  enians ,  ou  re- 
cueil d'écrits  fur  le  fyfiême  du  bureau  Type- 
^phique ,  par  Loiiis  du  Mas.  Paris  ,1711* 
m-4^.  r.  i.p.73. 

Le  Poftulant  :  ou  Introduâiom  8c  Ëâai 
de  méthode  pour  commencer  Fétnde  de  la 
langue*  Latine  par  la  traduébion ,  ^ns  autre 
iecouis  que  celui  du  Novrnus ,  ou  nouveau 
Didionaire  Latin-François  :  avec  une  lifte 
des  noms  François ,  dont  quelques-tins  font  ir- 
réguliers  dans  leurflurier;  €?•  des  verbes  ir- 
réguliers  dans  quelques-uns  de  leurs  tems  & 
de  leurs  ferfonnes.  On  y  a  joint  une  lifte  des 
verbes  neutres  Latins  rangés  par  ordre  al* 
Dhabotique,  fui vant  leur  conjugaifon, avec 
la  plupart  des  verbes  déponens>  par  Loiiis* 
François  Magniez  de  Woimont.  Paris, 
1722.  in-8^.  t.  i.f.ys- 

Nouvelle  Grammaire  Françoiie ,  par  un 
grammairien  Franjois.  Bruxelles ,  1J16.  io- 
12.  t.  i-f*.YJ*  &fuiv. 


Critique  de  cette  Grammaire ,  par  M« 
Lambrbcks  :  6c  réponfe  de  TAuteur  de  la 
Grammaire,  ibid.  i/j/.in-iiér.  i,p.y6, 

REfléîtions  fur  toutes  les  parties  cîe  la 
Grammaire,  par  Loiiis  de  CourcilloH 
DE  Dangeau  ,  de  l'Académie  Françoife. 
Paris  j  i(5p4.  in-ia.  r.  i.jp.  108. 

EfTais  de  Grammaire,  parle  même.  Pa^ 
ris,  1717.  in-ia,  t,  i.  p.  108. 

Réfléidons  fur  la  Grammaire  Françoife  $ 
par  le  même.  Paris,  1717.  in-ia.  t.  i.  f. 
108. 

Des  Particules ,  parle  même.  Paris  f 
1717.  in-ii.  1. 1.^.  108. 

Confîdérations  furies  diverfes  manières 
de  conjuguer  des  Grecs ,  des  Latins ,  des 
François,  des  Italiens,  des  Eijpagnols  âc 
des  Allemands^  par  le  même,  ibid.  17x1» 
in-8^.  r.  i.^.  108. 

Difcours  fur  les  Voyelles  8c  fur  les  Con- 
fonnes,  parle  même.  Paris,  171 1.  in-ii. 
I.  i.p.  128. 

r  '  r 

■* 

Deux  traités  :  Fun  de  la  PonéhiationTle 
la  langue  Françoife  :  Tautrc  des  Accens  de 
la  langue  Françoife ,  par  Etienne  Dolet.  , 
P^rix,  i3'4o. in- 18.  Et  avec  le  Quintil-Ho^ 
ratian  de  Charles  Fontaine.  Lyon,  iS7^'  ^" 
j8.  t,  ï.p.^i, 

■  Remarques  fur  rintroduôion  de  17  &  de 

S»  •  • . 
iiij 
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de  Yv  confonnes,  par  MM.  Ruchat,  & 
Pierre  Desmaiseaux.  Dans  les  nouvelles  de 
la  république  des  lettres  ,  Août  170 1«  &Mai 
1704.  tome  I.  fage  43 .  44. 

Diflertation  fur  Tintroduétion  de  Vj  & 
de  r^  confonnes ,  par  Philibert  Papillo», 
Chanoine  de  la  Ciiapelle-au-Rîche  à  Di^ 
jon.  Dans  les  Mémoires  de  littérature  & 
d'hifioire  recueillis  far  Pierre  Nicolas  des 
MoLETz ,  prêtre  de  l'Oratoire^  t.  7.  première 
partie.  P^rii,  172p.  in-12.  t.  i*p.  43.  44. 

Traité  des  Tropes ,  ou  des  difFërens  fcm 
dans  lefquels  on  peut  prendre  un  mot  dan& 
une  même  langue ,  par  M.  Cheneau  ,  Sieuf 
DU  Marsais.  Paris ,  1730.  in-8^.  t,  i,p.  68. 
&  fuiv. 

Le  premier  livre  de  la  Rhétorique  ou  de 
l'Art  de  parler ,  par  Bernard  Lamy  ,  Prêtre 
de  rÔratoire  (  voyés  le  chapitre  des  Rhétori-^ 
ques  )  t,  I.  p.  fô. 

.  Le  deuxième  volume  du  Traité  de  la  ma- 
nière d'enfeigçer ,  &  d'étudier  les  belles  let- 
tres, par  Charles  Rollin,  ancien  Reébeur  de 
FUniverfîté  de  Paris ,  profeiTeur  d'éloquen- 
ce au  Collège  Royal;ôc  affocié  à  l'Académie 
Royale  dos  infcriptions  ôc  belles  IgtlKS*  Pfl- 
ris  y  1 726.  in-i  2.  f .  i .  p.  y^.       ^J^j^- 

Difcours  fur  fes  travaux  de  l'Académie 
Prançoife,  par  Charles-Irenée  de  Castel 
DE  SAINT  Vierre:  Dans  Thiftoire  critique  de 
la  république  des  lettres  par  le  fieur  Majfon, 
tome  douzième,  t.  1,  p.  7^.78.  196, 

Dialogues  François  félon  le  langage  da 
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tems,  par  J.  D,  Parival.  Leyde  i  16$ 6,  8c 
1^78.  in-8^.  ibïd,  170p.  in-12.  iîem^  Franc- 
fort i  lôBB.m-d^.  tome  1. page ';^2.  73. 

La  Porte  Françoife  en  vers  burlefquas , 
pour  faciliter  Tentrée  à  la  langue  Latine  , 
luivant  Tordre  de  toutes  les  règles  du  Def- 
pautere  Latin,  ouverte  parlefîeur  Agatom- 
PHiLE,  Châlonois,  imprimé  à  Lyon,  &fe  vent; 
àChâlons-fur-Saone,  i6$6, in-iZ,  t,  i-f'7l» 


Ecrits  fur  FOrtographe  Françoife 
&'  la  Frononciation. 


L 


'Ortographe  Françoife,  par  Jacques  du 
Bois  ,  dit  Sylvius.  i^ii.t,  i.p.  81.  82. 

Champ  fleuri  auquel  eft  contenu  l'art  8c 
fcience  de  la  dûë  &  vraie  proportion  des 
lettres  Attiques ,  8c  vulgairement  lettres 
Romaines,  proportionnées  félon  le  vifaige 
ôc  corps  humain ,  pjar  Maiftre  Geofroi  To- 
ry ,  de  Bourges  (  Libraire  8c  Auteur.  )  Pa^ 
ris  y  1529.  in-folio.  Ibid.  i$^9^  in-8^.  f.  !• 
p,  82.  83. 

Traité  touchant  le  commun  ufage  de  l'E- 
criture Françoife,  auquel  eft  débattu  de» 
fautes  8c  abus  en  la  vraie  8c  ancienne  puif- 
fonce  des  lettres ,  par  Louis  Meygret.  Pa- 
y«  9  1545'.  in-8^.  t.  i.p,  83.  &  fuiv. 

Le  Menteur ,  ou  l'Incrédule'  de  Lucian  , 
traduit  du  Grec  :  avec  une  Efcriture  qua- 
drant à  la  prolation  Françoife  ;  8c  les  rai- 
fons,  par  JLo«i^  Meygret,  P^w ,  1548.  in.^ 

4^.    f.    l.prZ6r 

Sv 
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Traité  touchant  l'ancien  OrtograpBe 
François  &  écriture  de  la  langue  Françoi- 
fe,  contre  l'Ortographe  des  Meygretiftes  r 
1^  Glaumalis  de  Vezelet  (  Guillaume  des 
Autels.  )  Lyon,  1548.  in-8*^,  tome  i.  fagc 

«4. 

Défcnfes  de  Louis  Meygret  ,  toucliant 
fon  UvTe  de  TOrtographe  Françoife ,  conr 
tre  les  ceniures  de  Guillaïune  des  Autels , 
&  fes  adhérens.  Lyon  ,  15 jo.  in-8®»  té  x.f.  * 
84. 

Répliques  aux  furieufcs  défenfes  de  Loiii» 
Meygret,  touchant  fon  Ortographe,  &  la 
queiHon  de  notre  écriture  Françoife ,  par 
Guillaume  DES  Autels.  Lyon ,.  i^yu'm-^^*^ 
t.  J.f.  84.  Rf. 

Réponfe  à  la  déJBefperéc  réplique  de  Glau- 
malis de  Vezelet ,  transformé  en  Gyllaome 
des  Aotels ,  par  Louis  Meygret,  Paris , 
i^y  I.  in-8**.  t.  u  f.  84. 8jr. 

Apologie  à  Louis  Meygret ,  &  dialogue 
de  rOrtographe  e  prononciation  Fiançoë- 
fe  ,  départi  en  deux  livres  ^  par  Jacques 
Pelletier.  Poitiers,  ijjo.  irH8?.  Lyon, 
ij-jy.  in-a°.  r.  i.jp.  87. 

La  Déclaration  des  gbus  que  Ton  com- 
met en  écrivant ,  &  le  moyen  de  les  évi- 
ter ,  &  repréfenter  naïvement ,  ce  que  ja-^ 
mais  homme  n'a  fait ,  par  Honorât  Raiï- 
BAUD,  Maiflrc d'école  à  Marfcille.  Lyon, 
iS7^.  in-8^  1. 1.  f.  87.  &fuiv. 

Dialogue  fiir la  Cacographie  Françoife^ 
ayec  annotations  fur  fon  ortographie,  par 
Laurent  Jouj3ert  ^  Médecin  Qrdinair&  du 
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Uox  de  France  &  du  Roi  de  Navarre ,  pre- 
mier Dodeur,  Régent,  Chancelier,  &  Ju- 
ge de  rUniverfité  en  médecine  de  Mont- 
pellier. Paris  j  iJ7P.  in-8*^.  tome  i^fage  pi. 
92. 

L'Ortographe  Françoife  fel#n  la  pronon- 
ciation de  notre  langue,  ]paï  Claude  Expil- 
lY ,  Préfident  au  Parlement  de  Grenoble. 
Lyon ,  1618.  in-folio,  t,  1.  p.  pj. 

Récréations  littérales  &  myftérieufes^ 
ou  font  curieufement  établis  les  principe» 
&  l'importance  de  la  nouvelle  Orthogra- 
phe ,  avec  un  acheminement  à  U  connoif- 
lance  d^  la  pocfie  &  d^s  anagrames ,  par 
1^  pere  Antoine  Dobert  ,  Dauphinois ,  re- 
ligieux Minime.  A  Lyon  y  i^jo.in-J^.  M. 

î'  PS' 

Cahiers  de  remarques  fur  tOrtogrà- 
f  he  Françoife ,  pour  être  examinés  par  cha- 
cun de  MM.  de  l'Académie.  Brochure  in- 
4**.  de  6ufagesj  fans  date* 

Traité  de  rOrtograohe  Fançoife  dans 
fe  perfection,  dédit  à  M.  Colbert  fils>  Sei- 
gneur de  Seignelai , par 5^9(^ln*ARGEMT , 
Gramairien^   Paris  «  wSt6m  iOrï^  r.  i.  f. 

Trait(f  de  la  pronortclaéon  de  la  Tangue 
Françoife,  par  ( 5^0» )  Vemërowi.  Paris  y 
în-i2.  r.  I.  jp.  p8. 

Les  Principeis  du  déchifrement  de  la  lan- 
gue Françoife,  par  Jacques  i>e  Gévky^ 
Paris,   i66S.t.  r.  f.  P4. 

.  Xr*Ortographe  de  la.  lanipue  Fta^oifev 
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par  Jerôme-Ambroife  Langen-Mantel,  în-^ 

12.  tome  i.fage  py. 

Principes  infaillibles  &  règles  aflurées  de 
la  Julie  prononciation  de  la  langue  Fran- 
çoife^  par  Lartigaut.  Paris  y  1670.  in-izi. 

Les  véritables  règles  de  FOrtografe  Fran- 
ceze,  ou  Tart  d'aprandre  an  peu  de  teins  à 
écrire  corre6lcment ,  par  Louis  de  Lescla- 
ÇHE.  Paris ,  1668.  t.  i,p.  9$, 

Traité  de  TOrtographe ,  où  Ton  examine 
les  règles  de  Loilis  de  Lefclache ,  i)ar  le- 
fieur  DE  Mauconduit.  Paris  ^  166^,  in-ii» 
r.  i.j?.p7.  p8. 

Lettre  fur  TOrtographe ,  à  M.  de  Pent» 
chartrain ,  Confeiller  au  Parlement  de  Pa- 
ris,'  par  LqîHs  de  Courcillon  de  Dan- 
GEAU  ,  de  TAcadémie  Françoife.  Paris  ^ 
1691.  iii-i*»^  i-J^.  108. 

Traité  de  TOrtographe  Françoife,  oa 
rOrtographe  en  fa  pureté,  par  le  fieur  de 
SouLE.  Paris  y  i6p2.  in-12.  r»  i.  j>.  io<x 

Alphabet^  ingénieux  pour  le  François* 
Bourdeaupf^lJô^m'ii.  t.  i.f .  loi, 

L'H  Fràn^i^^^dè  Jean  Godart  ,  Pari- 
fien,  cy-devant*Xieutenant  général  au 
Bailliage  de  Ribemont.  Lyon ,  1618.  in-i2r« 
^  i.p,  loi. 

Mémoire  fiir  le  fyflême  d'une  nouvelle 
Ortographe.  Dans  les  Mémoires  de  Trévoux^ 
Juillet  1707.  t*  i,p.  103.' 

^  Traité  de  TOrtographe  &  de  la  pronon* 
cîatioa  Franjoife,  psuc  André  Renaud^. 
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ptêtre  y  Docteur  en  théologie  :  à  la  fuite  ds' 
fa  maniefe  de  farkr  la  langue  Françoife  félon 
fes  différent  ftyles  ,  &c.  Lyon  ^  169^.  in- 12^ 
tome  i.fage  i6y,  & fuiv. 

L'Art  de  bien  prononcer  &  de  bien  par-»' 
1er  la  langue  Françoife ,  dédié  à  M.  le  Duc 
de  Bourgogne,  par  le  fieur  /.  H.  D.  2C.(  Jeam 
HiNDRET.  )  Parisy  id88.  in-iz.ibid.  1696^ 
in-i2.  ^  uf,iiuCet  ouvrage  eji  aujjî  en  Zw 
volumes* 

Les  Règles  de  la  prononciation  Françoi- 
fe, par  M.  B.  (  Bilucoq  )  Parh^  1711.' 
in-i2.  t.  1.  f.  III. 

Traité  de  TOrtographe,  par  François-' 
Séraphin  REGmEK  Desmarais,  de  TAcadé- 
mie  Franzoife.  Ce  traité  fait  partie  de  fa 
Grammaire  Irançoife.   Paris ,  1706.  in-4  . 

Examen  critique  du  traité  d'Ortographe 
de  M.  l'abbé  Régnier  Defmarais ,  Sécrétais 
te  perpétuel  de  l'Académie  Françoife  , 
avec  les  principes  fondamentaux  cie  fart 
d'écrire ,  par  Nicolas  Dupont  ^  Avocat  au 
Parlement ,  Bailli  du  Duché  de  Châtillon- 
fur-Loing.  Paris ^  I7i3.in-i2.  r»  uf-iij. 

Le  Tableau  de  l'Ortographe  Françoife , 
par  Pierre  Panel.  Hambourg,  1710.  in-8^. 

L'Art  de  prononcer  parfaitement  la  lan- 
g'ue  Françoife.  Paris,  I7ii»in-i2. 

Nouvelle  manière  d'écrire  comme  on 
parle  en  France ,  pé^r  le  père  Vaudelin  , 
Auguftin réformé.  Paris,.  1713.  in-12.  t,  i# 
f.  105. 

Inftrududion  chrétienne  mife  en  orto- 
grafe  naturelle ,  pour  faciliter  au  peuple  I* 
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le6lure  de  la  fcience  du  felut  /^pBt  lé  ftié-» 
me.  Paris  ,  171/.  in- 12.  tome  r.  J^tf^e  10^* 

104. 

L'Ortografe  Françaife  fans  équivoques  & 
dans  les  principes  naturels,  ou  l'art  d'écrire 
notre  langue  félon  les  loix  de  la  raifon  &c 
éc  Tufage ,  d'une  manière  aifée  pour  les 
Dames ,  conmiode  pour  les  Etrai^ers ,  in- 
ftruélive  pour  les  Provinciaux ,  &  nécefTai- 
re  pour  exprimer  &  diftii^er  les  différen-' 
ces  de  la  prononciation ,  par  M.  Fabbé  G. 
Paris,  1716. in-i2.^  i.j>.  lop,  iio. 

Méthode  du  fleur  Pierre  Py-Poulaik  dé 
Laun AY  y.  ou  Tart  d'apprendre  à  lire  leFran-- 
çois  &  le  Latin,  &  rOrtogr2q)he  ,  par  un 
nouveau  fyftême  fi  aifé  qu'on  y  fait  phis  de 
progrès  en  trois  mois  qu'en  trois  ans  par  ï^ 
manière  ordinaire.  Paris  j-  1719»  inrii-  t^ 
i,f.  117.  &fuiv. 

Le  même  ouvrage  ccwrrige ,  perfeiStionné 
£c  augmenté  confîderablement  f  avec  des 
réflexions  fur  le  fyftéme  du  bureau  Typo- 
graphique ,  &  un  nouveau  fyftême  d'Orto- 
Saphe,  par  Pierre  Py-Poulain  de  Launay, 
,  s  de  l'Auteur,  in-12.  Parts  y  1740. 

Difcours  pour  perfedHonner  l'Orfogra^ 

fhe ,  par  Charles-Irenée  de  Castel  de  saint 
'îERRE.  Dans  les  mémoires  de^  Trévoux  y 
Février  1724.  &  dans  le  Journal  des  Savons, 
Avril  1725.  t,  ùp.  105.' 

Projet  pour  perfedioimcr  Tortegrâfe  dc# 
langues  a^Europe,  par  le  même.  Parité 
^730.  in-8®.  t.  I.  jp^ioj.  &fiâv^ 

Méthode  très-facile  pour  apprendre  FOr' 
tographe  à  ceux  ou  celles  qjii  n'ont  pas^  étu^ 
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die  le  Latin ,  ôc  utile  aux  perfoimes  qui 
jDnt  la  connoilfance  des  belles  lettres ,  par  ^ 
Maurice  Jacquier,  Paris  y  1715,  ia-8^.  t,  !•- 
pv  1  ip.  &fuiv,  hem ,  quatrième  édition  fous 
ce  titre  :  Méthode  pour  apprendre  la  lan- 
gue ôc  Tortographe  Françoife ,  à  la  portée 
de  toutes  fortes  de  perfonnes  de  Tun  &  de^ 
l'autre  fexe ,  quatrième  édition  la  mieux  ar- 
rangée &la  plus  correcte.  "Les  augmenta- 
tions confiôent ,  félon  que  s'exprime  l'Au- 
teur ,  dans  la  manière  d'enfeigner  la  langue 
&  Vortographe  y&un  petit  DiBionairc  dont 
tortographe  efl  prouvée  par  principes,  Saris  ^ 
1740.  in-E^. 

.  Réflexions  fur  l'Ortographe  en  général  ^ 
Se  fur  celle  des  diclionaires  de  la  langue^ 
Françoiiè ,  par  LoUis  du  Mas.  Dans  la  bi- 
bliothèque des  enfans ,  ou  écrits  fur  le  fyftême 
du  bureau  Typographique.  Paxis  ,  17^3-  in.- 
4^.  t,  i.^^iop^ 

Traite" de  l'Ortographe  Françoife  en  for-, 
me  de  diitionaire,  enrichi  dé  notes  cri- 
tiques ,  &  de  reinarques  fur  l'étymologie 
Se  le  genre  des  mots ,  la  conjugaifon  des 
verbes  irréguliers,  8c  les  variations  des 
Auteurs ,  par  Charles  le  Rov  (  Prôte  d'im*- 
primerie.^  Poitiers  ,  173p.  in-8®.  M.J>.  12.1. 
&fuiv^ 

Diflertation  r  des  participes  actifs  Fran- 
çois :  Lettre  de  M.  (  Pierre-Daniel  )  HUet  , 
a  M..(  François  )  Charpentier  ,  de  l'Acadé- 
mie Françoife  y  au  tome  2.  des  Dijfertattonr 
recueillies  par  tabbé  de  Tijlladet.  t.  u  p^ 

Plan  d'une  Ortographe  fuivie,  pour  le» 
Imprimeurs    Dans  let  vnémoms  de^  tré- 
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voux ,  Aoét ,  ï'/jp.  tome  i.f âge  iji* 

Dialogue  des  lettres  de  TAlphabet,  oît 
Tufage  ôc  la  Grammaire  parlent ,  fait  à  l'i- 
mitation du  dialogue  de  Lucien  ,  intitule' , 
le  Jugement  des  voyelles ,  par  Nicolas  de 
Fremont  D'ABLANcouRt.  A  la  faite  de  la 
iraduHion  Françoife  de  Lucien,  par  Nicolas 
Perrot  d'AMancoïirt.  tome  ^.édition de  1707. 
in-i2.  t,  I.  p,  m. 

Traité  de  la  Profodie  Françoife ,  par  Jo- 
feph  d'Olivet  ,  de  F  Académie  Françoife. 
r arts  y  1736.  in-ix.  8c  Amfterdamy  ^717^ 
in-iz.  r. -I. ^.  ii%,&favv. 


Obfervations  &  remarques  critique^ 
fur  la  Langue  Françoife. 

LEs  Sources  de  Télégance  Françoife  y  ou 
du  droit  &  naïf  u^ge  des  principales 
parties  du  parler  François,  paxjean  de  Cha- 
BANEL,  Tolofain.  Toulotye,  1612.  in-ii. 
r.  i.p^  141.  143. 

La  Langue  Françoife  de  Jean  Godart  , 
Parifien ,  ci-devant  Lieutenant  général  aa 
Bailliage  de  Ribemont.  Lyon,  1620. in-8*^. 
t.i.p.  143. 

Remarques  fiir  la  langue  Françoife ,  par 
Claude  Favre  de  Vaugelas  ,  de  TAcadé" 
demie  Françoife.  Paris  y  1647,  iï^-4- 

^  Les  mêmes  remarques ,  avec  lès  obferva- 
tions de  Thomas  Corneille  ,  de  l'Acadé- 
mie Françoife.  Paris  y  16B7. 

Le^m^mej ,  avec  les  obfervations,  de 
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f  Académie  Françoife.  Paris  1704.  iil-4<5. 
&  à  la  Haye ,  170/.  in-i  2.  2.  .Volumes. 

Les  mêmes,  avec  les  obfervations  de 
Thomas  Corneille  ,  8c  celles  &  Olivier  Pa- 
TRy,  Avocat  au  Parlement,  &  l'un  des 
quarante  de  TAcadémie  Françoife.  Pari^ , 
1738.  in-i2.  3.  vol.  .t07ne  i.  fage  144,  h* 
fuiv.  , 

Lettres  touchant  les  remarques  de  la  lan- 
gue Françoife  (  de  M.  de  Vaugelas,  )  par 
Ffdi^Qij  DE  LA  MoTHE  LE  Vayer  ,  dc  TA- 
ic^i^qttie  Françoife.  Paris  9  i^47.in-8^  & 
dans  le  recueil  in-folio  de  [es  ouvrages,  t.  i. 
î'  14p. 

Liberté  de  la  langue  Françoife  dans  la 
pureté ,  par  Scipon  Dupleix  ,  hifloriogra- 
phe  de  France.  Paris,  i6$i.'mr^^.u  i,p  ' 
14p.  150. 

La  Politeffe  de  la  langue  Françoife ,  par 
iVbëi François.  Bruxelles,  1663. in-12% 

Nouvelles  remarques  de  M.  de  Vaugelas 
fur  la  langue  Françoife  :  publiées  par  Loùis- 
Auguftin  Alleman  ,  Avocat  au  Parlement 
de  (jrenoble.  Paris,  i^po.  in-i.  r.  i.  f. 
IJ2.  i5'3. 

Nouvelles  Obfervations  fur  la  langue 
Françoife,  oii  il  eft  traité  des  termes  an- 
ciens &  ufités ,  &  du  bel  ufage  des  mots 
nouveaux  :  avec  les  éloges  des  illuftres  Sa* 
vantes  ,  tant  anciennes  que  modernes  9 
par  Marguerite  Buffet..  Paris ,  i6d8.  in- 
12. 

Le  deuxième  des  Entretiens  d'Arift,e  & 
d'Eugène  ,  par  Dominique  Bouhours  ,  Je- 
fuite,  Paris,  i67i,in-iz. f,  i.p.  IJ4-  &  f*^ 


J^lG  BlBltOtïtEQÛÊ 

Sentimens  de  Cléanthe  fur  les  Entretieii^ 
d'Ariile  8c  d'Eugène ,  ^r  Jean  Barbier 
to'AucouR  i  de  TAcadémie  Françoife,  Pa^ 
ris  y  in- 12.  2.  voL  Le  premier  en  1^71.  le 
deuxième  en  1671.  item,  en  Hollande  en  uû 
feul  voL  in-i2.  item.  P^nV,  1730.  inii- 
avec  une  préface  de  AL  f  abbé  Gratiet.  t,  i< 
p.  154.  &  fuiv. 

Dé  la  DélicateiTe  (  contre  les  fentimensi 
de  Cléanthe ,    en  partie  )  par  Tabb^  de 

MONTFAUCON   DE  VlLLARS.  PaTtS  f  I^ffr,,»!* 

i  1,  item  9  en  Hollande  ,  avec  les  fi^i/hui 
de  Cléanthe,  in-12.  r.  i.^.  ij/.  lyo.  *  **' 

Doutes  fur  la  lan^e  Françolfe  propofés 
à  MM.  de  FAcadénue,  par  un  gentilhomme 
de  province  (  Dominique  Bouhours  ,  Jc- 
fiiite.  )  Paris  ^  id74.in-i2.  f.  î.  p»  160.  & 
Juiv. 

Remarques  fur  la  lan^e  Françoife ,  par 
le  même.  Paris,  1675.  in- 12.  &  fuite  de 
ces  remarques,  ihid.  i5p2.  in-12.  r.  i.f. 
160.  &  fuiv. 

Explication  de  divers  termes  François 

aue  beaucoup  de  gens  confondent,  faute 
'en  avoir  unç  notion  nette,  par  le  même. 
Dans  les  mémoires  de  Trévoux ,  Septembre 
&  OBohre  1701.  édit.  de  Hollande,  t,  i.  p. 
160,  &  fuiv. 

Le  fécond  Entretien  du  Traité  de  la  pa- 
refle ,  ou  l'art  de  bien  employer  le  tcms  en 
toute  forte  de  condition ,  par  Antoine  de 
CouRTiK.  Paris  y  1674.  in-12.  ihid.  i<$77. 
in-12.  (  Ce  deuxième  Entretien  eji  contre  les 
remarques  du  père  Bouhours^  )  t.  i.  p.  i6i* 
&  fuiv. 
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Obférvations  fur  la  langue  Françoife^ 

par  Gilles  Ménage.  Paris  ,  in-ii.  2.  volu-* 

mes.  Le  premier  en  1675.  le  deuxième  en 

1 6'/6.  tome  I.  fage  15  j.  cJ*  /««v. 

Nouvelles  remarques  fat  la  langue  Fran- 
çoife ,  par  Nicolas  B  e  r  a  i  n  ,  Avocat  au 
Parlement  de  Paris.  Rouen  ^  lôJS-  in-12. 
r,  I.  f.  172. 

Difcui&on  de  la  fuite  des  Remarques  du 
père  Bouhours  fiir  la  langue  Françoife , 

Îjour  de'fendre  ou  pour  condamner  plu- 
îeurs  paflages  de  la  Veriîon  du  Nouveau 
Teftament  de  Mons ,  &  principalement 
ceux  que  le  père  Bouhoursy  a  repris,  par 
Nicolas  Thoynakd  ,  d'Orléans.  Paris  , 
i5p3.  in-12.  t.  I.  f»  i5y.  &  fuiv. 

Apologie  de  M.  Arnauld  &»du  père 
Bouhours,  contre  l'Auteur  déguife'  fous  le 
noni  d'abbé  Albigeois  (  Nicolas  Thoynard) 
dédiée  &  donnée  pour  étrennes  àMM.  de 
Port- Royal,  &  aux  RR.  PP.  Jefuites, 
(  attribuée  au  P,  Edme  Rivière  ,  jefuite,  ) 
i6p4.  in-12.  r.  i.f,  166. 

Les  fujets  d^emportemeiis  que  M.  Thoy- 
nard donna  à  M.  Arnauld.  Partie  2.  de  l'ou- 
vrage précédent.  i5p4.  in-12.  r.  i.p.  167. 

Règles  pour  difcerner  les  bonnes  &  les 
mauvaifes  critiques  des  tradu6tions  de  TE- 
criture  en  François ,  pour  ce  qui  regarde  la 
langue  :  avec  des  réflexions  fur  cette  maxi- 
me ,  queTufage  eft  la  règle  &  le  tyran  des 
langues  vivantes ,  (  par  Antoine  Arkauld  > 
Podeur  de  Sorbonne.  >  Paris,  1707.  inr- 
12.  t,  i.p.  167. 

Doutes  fur  la  Langue  à  Moniîcur . .  ^ 
i  la  Haye  le  14.  Aoiit  1684. 
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'  Réponfe  de  M.  lé  Franc  ,  Dofleur  élf 
médecine  à  Montpellier,  où  l'on  tâche  d*é-i 
claircir  ces  doutes.  La  première  de  ces  fié-' 
C3S  eft  dans  le  tome  27.  de  V Extraordinaire 
du  Mercure  :  la  deuxième  dans  le  tome  28.  in-' 
12.  1684.  à  Paris.  Ces  deux  fiéces  font  cour* 
tes  ,  &  naf prennent  rien  d'imfortant^ 

Nouvelles  Obfervations  ,  ou  Guerre  ci- 
vile des  François  fur  la  Langue ,  par  Louis" 
Auguftin  Alleman  ,  Avocat  au  Parlement 
de  Grenoble.  Paris  i  1688.  in-12.  t.  i.  fé 
173.  d*  fîiiv. 

Le  Ge'nie  dé  la  langue  Franjoife ,  par 
le  fïeur  d'Aisy.  Paris  ^  idSj.  ui-12.  iWi. 
1587.  in-i2. 2.  vol.  t,  I.  f*  168.  &fuiv, 

Re'flexions  fur  l'ufage  preTent  de  la  lan-^^ 
gue  Françoife ,  ou  Remarques  nouvelles  & 
critiques  touchant  la  politeâe  du  langage  ^ 
par  Nicolas  Andry  de  Bdifregard.  Paris  f 
m- 12.  2.  vol.  Le  premier  en  i68p.  le  dcu-* 
xie'me  en  i^pj,  t.  i.f.  169,  &  ftdv.p.  ipi. 

De  la  Critique  (  contre  l'ouvrage,  précè- 
dent )  par  Céjar  Vichard  de  saint  Real, 
Lyon  i6çj,  in-i2.€^  dans  le  tome  4.  du  re* 
cueil  defes  ouvrages  ,  édition  de  1730.  in* 
r.  i^f.  171.  &  fuiv^ 

Les  commencemens  de  la  langue  Fraiï- 
çoife ,  ou  Grammaire  tirée  de  i'ufage  & 
des  bons  Auteurs,  par  Pierre  RltHELExiO' 
12.  t,  1,  p,  173. 

La  connoifîance  des  Genres  François , 
tirée  dcTufage  8c  des  meilleurs  Auteurs  de 
la  Langue  ,  par  le  même.  Paris  ,  i6p4.  ia- 
12.  t,  I.  f,  173, 
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Manière  de  parler  la  langue  Françoif^ 
félon  fes  differens  ftyles  ,  avec  la  critique 
de  nos  plu3  céleTjres  Ecrivains  en  profe  ôç 
/en  vers  :  &  un  petit  traité  de  TOrtographe 
&  de  la  Prononciation  Frajiçoile ,  par  Aji- 
dré  Renaud  ,  Prêtre  ,  Dofteur  en  théolof 
^ie.  Lyon  ,  i5p4.  in- 12.  to,  i.  f^  !'/%.&  ftiivf 

Réflexions  fur  l'élégance  &  la  politeiTe 
du  Style,  par  Jean-Baptijie  Morvan  de 
Bellégarde.   Paris  y  169$.  ISirll.  t.   i.  p, 

Remarques  &  .décifîons  de  l'Acadéniiç 
Françoife  ,  par  P.  T,  (  Paul  Tallemant  ) 
Parias ,  1 6çZ.  in-12,  t,  i.  f,  i^p, 

EclaircifTemens  fur  les  Principes  de  la 
Jaugue  Françoife  (  par  rapport  à  Telégancç 
du  Style  )  par  Jean-Leonor  le  Galloys  , 
fieur dfe  Çrimarest,  Paris,  171 2.  in-i*.  f,^ 

Lettre  d'un  gentilhomme  Perigourdi^ 
jC  Jean-Leonor  le  Gallois  ,  fîeur  de  Gri- 
MAREST  )  avec  la  Réponfe  du  fieur  de  l^ 
JLande.  P^Wx,  1730.8c   ^7i^'  in-12.  t.  I, 

Synpnvmes  &  Epithetes  Franc oifes ,  ret 
cueillies  pc  difpofées  par  ordre  Alphabéti- 
/que  ,  par  Antoine  de  Montmqran  ,  Avo^ 
caten  Parlement.  -4Ptfm«;iA|r.  in-12. 


La  jultefTe  de  la  langue  Fnwjèife,  ou  le$ 

..différentes  fignifications  des  mots  qui  paf- 

Cent  pour  fynonimes ,  par  Gabriel  Girard, 

ancien  Auihonier  de  feue  Madame  la  Du-!^ 

^heffe  de  Berry.  Taris  y  171 8.  in-12. 

Jteoi  ;  fous  /f  tiirfdç  ;  Synpvmç^  Fraji^ 
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çois ,  leurs  différentes  fignificatjons ,  &  le 
choix  qu'il  en  faut  faire  pour  parler  avec 
juilefle.   Paris  f  17^6.  in-ii.  tome  i.  f^9 

Remarques  de  Grammaire  lUr  Racine , 
peLtJofyh  d'O^ivet  ,  de  TAcadémie  Fran- 
çoiie.  Paris  j  1738.  in-iz.  f.  i.  f.  ip8.  & 
ftiiv. 

Lettre  fur  cet  ouvrage  ,  dam  le  four  & 
fontrede  M.  Prévôt  d Exiles;  lomefeizié- 
ine.  t,  i,f.  201. 

Otferyations  critiques  à  Toccafion,  des 
Remarques  de  Grammaire  fur  Racine  de 
M.  rabbé  d'Olivet,  (  car  M,  Soubeiran  de 
ScoPON ,  de  TAcadémie  de  Touloufe.  )  Par 
ris ,  i738.in-i2.  ^  i.f.  zoz.  203. 


Françoife,  (par  Pierre-François  Girox  des 
FoNTAjKES)  i73p^  in'-i2^  t.  I.  jp.203.  èrfuiiu 

Dialogues  du  nouveau  langage  italiani' 
fé ,  &  autrement  déguifé  par  les  Cour*- 
tifans  de  ce  tems ,  par  Hettri  Étiemmb.  Par 
ris  y  ij'/Z.jBrJè^.  t.  j.f.  8. 

Le  grafiii!Dij6Uonaire  des  Pr^tieuiès ,  ou 
Ja  clef  âe  la  Langue  des  Ruelles^  par  J^t^oi- 
ne  Baudeau  9  fieur  de  Somaizb  ,  Secrétaire 
de  Madame  la  Conneftable  Colonne.  Pé- 
ris,  1660,  in-i2.  r.  i.p.  i86w 

Nouveau  Dictionnaire  des  Prétieufejf 
contenant  leur  Jiifl:pi]:e>  leur  ppëticjue  9  leur 
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jCofmographie,  leur  chronogie ,  les  prédic- 
tions aftrologiques  qui  concernent  leurs 
Etats  &  leurs  Empires  ;  enfin  leurs  mœurs  , 
par  le  même.  Paris  9  ï66i,  in-8^.  z.  vol. 
tome  I.  page  187.  &  fuiv, 

La  Come'die  des  Prçtieufes  ridicules  de 
Molière,  mife  en  vers  François ,  par  le  mê- 
me Baudeau.  Paris  y  1660.  inriz.  t,  i,  P^ 
188.    • 

Lés  véritables  Pre'tieufes ,  avec  un  dialo- 
gue de  deux  Pre'tieufes  fur  les  affaires  de 
leur  Communauté',  par  le  même.  Paris  , 
1660.  in-iz.  t.i.f.  188, 

Le  Procès  des  Prçtieufes,  en  vers  bur* 
Jefques  :  Comédie ,  par  le  même.  Paris  > 
i6op.  in-iz.  ^  i.f.  i8p. 

Des  Mots  à  la  mode»  8c  des  nouvelles 
façons  déparier  :  avec  la  fuite  traitant  du 
bon  6c  du  mauvais  ufage  dans  les  manières 
de  $*exprimçr  ;  des  £açpn$  de  parler  Bour- 
ceoifes ,  8cc.  par  François  de  Calljere,  dç 
f  Académie  Françpife.  Paris  ,  idpz.  8ç 
^dpj.  in-iz.  1.  vol.  t*  I.  f .  J74.  &  fiiiv. 

Diâionaire  Néologiquc  >  par  Pierrf^ 
François  Gyot  des  Fontaiwes.  )  Paris  , 
I7z5.  in-iz.  ihid,' 171'/ Anrzi.betn  à  Amfter- 
dam,  avec  divcries  pièces»  17x8.  in-iz.  ^ 
I.  p.  180.  ^fiàv^ 

Le  feux  Ariftarque  reconnu  (  en  partie 
cpntre  l'ouvrage  précèdent,  par  François 
Gayot  PB  Pitaval,  )  173}.  4n-iz.  t.  i.  f» 

Dénonciation  feite  à  l'Académie  de  Soif- 
fym  ^e  quelques  termes  peu  poUs  Çc  mef^ 
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léans ,  comme  Pardi ,  Mardi ,  &c.  par  Jean 
<jaichie's  ,  Prêtre  de  FOratoire ,  de  TAca- 
^émie  de  SbifTans ,  &ç.  Dans  les  mémoires 
de  littérature  û*  d^hifioire  recueillis  par  Pierre 
Nicolas  des  Molétz  j  Prêtre  de  f Oratoire, 
jtome  8.  première  partie  :  Et  dans  le  recueil 
,des  œuvres  d(U  fer^^ AicHai\  Paris,  173?.. 
in-i2.  tome  i.fage  yjj. 


J^critsfwt  la  manière  de  traduire, 
ou  Règles  fur  la  Traduâfion. 

TRraité  de  la  manière  dé  tien  traduire 
d'une  langue  en  xine  autre ,  par  Etienne 
DoLET.  Paris  ,  15  4c.  in-8^.  imprimé  avec  le 
praité  de  lOrtqgrafne  de  J^ouis  Meygret.  t.i. 
f,  206. 

Traité  de  la  Traduction,  ou  Règles  pour 
apprendre  à  traduire  la  langue  Latine  en 
la  langue  Françoife ,  tirées  des  meilleures 
traduâions  du  tems ,  par  le  fieur  de  TEs- 
jANG  (  Gafpard  de  Tende.  )  Paris ,  i66o» 
in-8^.  ^  I-  jp.  zo6,  207. 

Obfervation  fiir  les  fentimes  du  fieur 
de  TEftang  (  Gafpard  de  Tende  )  au  fujet 
des  règles  qu'il  a  prétendu  donner  pour  tra- 
duire. Ces  obfervations  fe  trowvent  fag'es 
cLxxii.  &fuivantes  du  frémir  volume  dçs 
Oeuvres  de  Virgile ,  traduites  en  yers  Fraïf 
fois  par  falbé  de  MaràlleSp  P^ris ,  i57}« 
jûi-4  .  t.  I,  f.  208, 

Rapports  de  la  langue  Latine  à  la  Fran- 
çpik  y  pour  traduire  éléganament ,  par  le 
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jfe«r  Poulain.  Paris  ^  i6yz,  horiistome  i. 

Méthode  facile  &  curieufe  pour  la  tra?* 
dudion  de  la  langue  "Françoile  en  la  La- 
tine ,  &  de  la  Latine  en  la  Françoife  y  pat 
un  Régent  de  TUniverfité  (  Jean  Gail- 
lard.) Paris ,  1^73.  in-ix.  u  i. p.  20p. 

Médiode  pour  écrire  fecretement ,  8c 
pour  traduire  en  François  les  Langues  vul- 
gaires. Paris  ,  i6p8.  in-12. 

Règles  pour  traduire  le  Latin  en  Fran- 
çois ,  par  Denis  Gaullyer  ,  ProfefTeur  en' 
rUniverfité  de  Paris.  Parisy  171p.  in-12. 
u  i.^.  2op, 

ElTai.fur.la  manière  de  traduire  les  noms 
propres  François  en  Latin,  par  Nicolas 
Dupont,  Avocat  au  Parlement  de  Paris. 
Paris ,   1710.  în-12.  r.  i.  f.  218.  &  fuiv. 

Difcours  (  envers  François  )  contre  la 
tradudion,  ç^t  Guillaume  Colletet.  Pa-* 
ris^  1648.  in-12.  t,  1. 1^.215'.  216. . 


Diâtionaires  de  la* Langue  Fran^ 

foife. 

Diaionaîre  François  &  Latin  ^'  par 
Robert  Etienne.  Paris  y  i5'4o.  in-içL 
«frii.  IJ4P-  ia-fol.  ibfi.  i$$7,  in-4°.  M.|>. 

Thiefor  de  la  langue  Françoife ,  tant  an- 
cienne que  moderne ,  par  Aimar  de  Rah-^ 
2ome  U.  T 
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CQNNET ,  Préfident  au  Parlement  de  Paris  ; 
augmenté  &  çublié  par  5^^»  Nicot,  Ma!'- 
tre  des  Requêtes  de  THotel  du  Roî  :  avec 
une  granunaire  Prançoife  8c  Latine,  un 
recueil  de  vieux  prQverbes  ;  &  le  Nomen- 
clatcur  d'Adrien  Junius  (  ou  du  Jon  :  )  Pa^ 
ris  y  ido5,  in-foL  ibid,  i5i},  in-^**.  tome  i. 
fage  221,  222. 

Diétionaire  François  5c  Latip  »  fax  Jean 
Gaudin,  Jefuitç,  Paris,  i6i6^  in-4^.  t.  h 
f.  224.  &jiiiv, 

Thréfpr  des  deux  langues  Françoife  8c 
Latine ,  par  le  même.  1578.  in-4^  r.  i.  f. 
224,  &  Juiv. 

Inventaire  des  deux  langues  Françoife  8ç 
Latine,  par  Philibert  Mon  et,  Jefiiite. 
JLyoHy  i636,in-fol.  t.  1.  ;.  222. 

Abrégé  du  Paraljele  des  If^ngues  Fran<- 

Îfoife  8c  Latine ,  rajpporté  au  pms  près  de 
eurs  propriétés  :  aiiorti  des  termes  des  arts 
de  Tune  8c  de  Fautre  langue,  $cc«  par  le 
même.  Troiiiéme  édition.  KoOen  ,  16x7. 

in-4^ 

Nouvçau  8c  dernier  p^âippaire  des  lan-t 
gueç  Françoife  8c  Latine,  aflbrtt  des  plus 
utiles  çurioiStés  de  Tun  8c  de  l'autre  Idio- 
me :  contenéoit  le$  termes  diss  Arts  dç  l'une 
8c  Tautre  langue ,  par  Philibert  Momet  » 
Jefuite,  Paris  y  i6^9*Î4-^^*i^'4*  i6^$*\ns^ 
4^  ^,  i.j^.  22^, 

Le  grand  Ajpparat  François^Latin  t  ftré 
die  Ciceron ,  oc  dçs  meilleurs  Auteurs,  pat 
rierre  Delbrun  ,Jefiiite.  lolofe^  I^JiO»  0* 
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Dîdiîonaire  nouveau  Prançois  -  Latin  : 
compofé  8c  recueilli  par  le  père  Charles 
Pajot ,  Jefuite.  Rouen,  lôfuin-Z^.  On  en 
avoit  déjà  une  féconde  édition  faite  à  Lyon 
în-8^.  lô^s*  tome  i.pagezii. 

• 

DhSlionaire  Royal  de  François  Pomey  , 
Jefuite.  Iiyow ,  1701.  in-4^.  t.  i.p.  22J.  229* . 

Diaîonaire  nouveau  François -Latin  » 
plus  ample  &  plus  exa6l  que  ceux  qui  ont 
paru  jufiiu*à  préfent,  parle  pcre  Guy  Ta- 
cHARD, Jefuite.  ParisyiôBp.  in-4^.  f.  1.^.228. 

Diâionaire  François  &  Latin ,  par  Pier- 
re Danbt,  abbé  de  faint  Nicolas  de  Ver- 
dun. Lyon,  1684.  in-4°.  &  plufieurs  fois 
réimprimé  deptds,  r.  i.  p.  %i6.  &fuiv. 

Diélionaire  François  8c  Latin ,  par  ]o^ 
feph  JouBERT ,  Jefuite.  Lyon ,  1710.  in-r4**, 
&  réimprimé  en  1718.  t.  i.p.  22^*  &  furu. 

Piétionaire  François  contenant  rexpli- 
cation  des  motSj»  pluiieurs  nouvelles  Re- 
marques fiir  la  langue  Francoifë ,  &s  ex- 
Ï>remons  propres,  figurées  oc burlefques , 
a  prononciation  des  mots  les  plus  diffici- 
les ,  le  genre  des  noms  >  le  régime  des  ver- 
bes ,  avec  les  termes  les  plus  connus  des 
Arts  8c  des  Sciences  :  le  tout  tiré  de  l'ufa- 
g«  8c  des  bons  Auteurs  de  la  langue  Fran- 
joife  (  par  Pierre  RicHELET,  )  Genève,  1680. 
in-4**.  bem ,  féconde  édition  revùë ,  corri- 
gée 8c  augmentée.  Lyon,  1681.  in-4^.  2.  vol. 
-  Item ,  Genève  (  Lyon  fur  la  copie  de 
celle  de  Genève ,  i6Bf.  in-4**.  -Item,  Ge- 
nève ,  i6Bp,  in-4*'.  -  ïtenv,  ibidem ,  1 690.  in- 
4^.  -  Item ,  revue  y  corrigée  8c  augmentée  , 
Ceuêve,  16^9}.  ia-i(^.  2.  voL  -Item,  CWo-> 
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gne ,  i^P4.  moins  antfle  que  la  précédente* 
^  Item ,  Amfterdam  ,  1706.  in-folio  »  con-* 
f$rme  à  V édition  de  Genève  de  i6p3.  qui 
efi  la  f  bis  recherchée ,  à  caufe  des  traits  fa- 
pvriques  qui  y  font  multipliés.  -Item,  Am-* 
fierdam ,  (  Lyon  )  170p.  avec  le  Latin  de 
chaque  mot  François^  8c  autres  additions  ; 
par  les  foins  de  (  Jean-Claude  Fabre,  prêtre 
de  rOratoirç,  )  -Iten^,  Genève ,  1710.  x.  vol# 
în-4**.  on  y  a  omis  les  mots  Latins,  -Item, 
Lyon ,  171p.  *.  vol.  in-fol,  -  Item  ,  Kouen , 
171p.  %,  vol.  in-folio  ,  conforme  à  P édition 
de  1709.  à  r exception  de  quelques  chan-- 
gemens  &  retranchemens.  -Item,  Genève*^ 
1723.  3.  vol.  in-fol.  -Item,  nouvelle  édi- 
tion augmentée  de  plufieurs  remarques  & 
articles  d'Hiftoire ,  de  Grammaires,  de  Crii 
tique,  &  de  Jurifprudence  (  par  Pierre  Au- 
BERT ,  Avocat  à  Lyon ,  )^  &  d'une  Biblio- 
thèque des  Auteurs  cités  dans  Touvrage 
(  par  Tabbé  Xaurent-Jojfe  le  Clerc  )  Lyon^ 
1728.  in-fol .3.  vol.  ,-I^ni;  npuy4l<e édi- 
tion, corrigée  &  aug^nentée  d'un  grand 
nombre  d'articles.  Amfierdam ,  1732.  in-4^. 
2,  vol.  tome  I.  page  232.  &  fuiv. 

DifSUonâîre  général  &ç  curieux,  conte^ 
n^nt  \ts  principaux  mots  6c'les  plus  ufités 
en  la  langue  Françoife,  Scc«  pair  Çéfar  de 
RocHEFORT.  Lyqn^  i^S^.ifirfÔl^l^,  1,^.23 & 
& fuiv,  ;   -s 

Eflaid'u»  Dictionnaire  univerfel,  con* 
tenant  généralement  tous  les  mots  Fran- 
çois, tant  vieux  que  modernes,  les  termes 
des  Arts  &;  des  Sciences.,  $cç.:par  Antoine 
F,uRBTiERE,  abbéoe  Ghalivoy^  1684.  ^ 
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Pi^diOiiiatre  univerfel ,  cohtenaût  géne-v 
Iralement  tous  les  mots  François ,  tant  vieux 
que  modernes  ,  les  termes  des  Arts  &  des 
Sciences,  &c.  par  le  même.  Rotterdam  , 
i^po.  in-fol.  3.yol.Jtem. ,  idpo.  in-4*^.  j* 
vol.  Item,  la  Haye,  1701.  iurfol.  3.  vol. 
,&  éncorje  flufieursfois  depuis»  tome  i.  page 
242.  &fuiv. 

Nouvelles  Remarques  tritîques  fur  le 
Diélionaire  univerfel  (  de  Furetiere  )  pu- 
blié par  MM.  Basn  âge  DE  BaUVAL  &  HUET, 

en  1701.  en  deux  Lettres  des  Journaliûes  de 
TreVoui,  écrites  à  ces  MM.  en  170  !•  ii>- 
J2.  broch.  t,  i,f.  zf^é  %$$, 

Lettre  de  M.  Fabbé  Tallej^ant  ,  Taîné, 
l'un  des  quarante  de  T Académie  Françoiie, 
fur  le  diiférend  qui  a  été  entre  cette  Acadé- 
mie &  M.Furetiere.  Dans  le  Mercure  du 
mois  de  Mai  i63B.  pages  2 1 1«  &fiûvantes* 

I)i(5tionaire  univerfel  fait  fur  uti  plan 
nouveau ,  contenant  tous  les  mots  Fran- 
çois, tant  anciens  que  modernes,  les  ter- 
mes des  Arts  &  des  Sciences,  ôcc.  Tré^ 
voux  y  1704.  in-fol.  5.  vol.  ihid,  1721.  in-fol. 
5.  vol.  ibid.  1752. in-foLj.  vol.  t.  i.p.z^^i 
d^fuiv. 

Remarques  fur  le  Diétionaire  de  Tré- 
voux :  Dans  les  mémoires  de  Trévoux,  Avril 
Juillet  &  Décembre  1724. 1. 1.  p.  2j8.  2/^. 

Réponfe  dufieUrde  L  autour  du  Cha-» 
TEL ,  au  dernier  article  du  trente-quatriénie 

Journal  des  Savans  de   1732.  au  fujet  du 
>iaionaire  de  Trévoux ,  1734.  in-8^.  t.  i* 
jp.  ^S9'  &  fuiv. 

Tuj 
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La  Comédie  des  Académîftes  pour  la  ré- 
formation  de  la  langue  Françoife ,  pièce 
comique: avec  le  RoIIe  des  préièntations 
£ûtes  aux  grandi  jours  de  ladite  Académie, 
imprimé  Tan  de  la  réforme  (  en  1650. }  par 
le  ueut  DBS  Cavbnets  (  Charles  db  saint 
Demys  »  fieur  db  saint  Evbbmoiit.  )  in-12. 

^  La  même ,  fous  ce  titre  :  Les^  Acadétni* 
cicns.  Comédie  :  Dans  le  premier  volume 
du  recueil  des  ouvrages  de  M.  de  fkint  £vre- 
mont.  Londres  (Paris)  1725.  in-ii.  Cette 
édition  efi  fort  différente  de  la  pretpiere ,  & 
ton'tCy  trouve  foint  le  R6Ue  des  fréfentor 
tions ,  qui  efi  eHfrofe.  tùme  i.  f4ige  270. 

Le  grand  Diétionaire  de  rAcadémie 
Françoife.  Première  partie ,  fuivant  la  co- 
pie imprimée  à  Paris ,  chA  Petit,  Libraire 
de  TAcadémie  Françoife.  A  Francfort, 
chés  Frédéric  Arnaud  ,  16S6.  in-4^.  avec 
un  court  avertifTement  au  le^eur ,  •conte- 
nant réloge  des  Académiciens ,  Se  de  leur 
travail,  r.  i.  p.  %6^ 

Didtionaire  de  TAcadémie  Françoife. 
Paris,  i^p4.  in-fol.  2.  vol.  ihid.  171 8.  in- 
fol.  2.  vol.  item,  nouvelle  édition  corrigée 
&  augmentée ,  à  Paris  1740. 2..  vol.  in-ioL 
î.  I.  p.  261.  &  fuiv. 

Le  Pamaffe  allarmé  pour  les  diéHonaî- 
res,  par  Gilles  Ménage,  1649.  in-4^.  Le 
même  Ecrit  fous  le  titre  de  :  Requête  des 
Di(5tionaires  à  MM.  dé  l'Académie  Fran- 
çoife id/2.  in-4^.  &  dam  le  nouveau  Me" 
nagiana,  t.  4.  in-12.  t.  i.jp.  270.  271. 

Dialogue  fu*  le  Diélionaire  promis  par 
MM.  de  TAcadémie  Françoife.  Parmi  le$ 
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t)ialoguei  fatyfiques  &  moraux  du  peur 
Petit.  Paris,  i688,  in-i2<  tome  1.  page 
z6j.  z66. 

L'Apothéofe  dU  Diétiohaîré  de  TAca- 
démie  Françoife ,  &  fbn  expuUion  de  la 
région  celefte.  La  Haye  i  i6p6.  in^-ix.  m* 
f,  271. 

Réponfe  à  tulô  Critiqué  fatyriqué ,  intitu- 
lée: TApodiéofe  du  Diibiionaire  de  TAcadé- 
mie  Françoife,  par  (Claude)  Mallemant 
de  Meflànge  (  il  écrivoit  fon  nom  Malle- 
mans)  première  partie.  Paris,  i6p6,  in- 

12.  t.  I.p.  X71.  272. 

L'Enterrement  du  Di£Uonaire  de  FAca-* 
demie  Françoife,  (pour  réplique  à  la  ré- 
ponfe du  fieur  Mallemans.  )  La  Haye,  i5p7, 
m-12.  t.i.f,  271.  272. 

Diclionaire  des  Halles ,  tiré  du  Diftio- 
naîre  de  l'Académie  Françoife.  Bruxelles  , 
16^6.  in-i2.  t,  i.f.  273.  2po. 


Ecrits  fur  les  Proverbes  Franfois. 

LE  huitième  livre  des  Recherches  de  la 
France  (  déjà  citées  )  par  Etienne  Pas- 
QuiER.  t.  I.  p,  287. 

Mimes ,  Enfeignemens  8c  Proverbes,  par 
Jean-Antoine  de  Baïf.  Paris,  i^pi.in-i8. 
i^ii.  augmentées.  Paris,  I5'P7.  m-18. f.  i. 
p.  2?7.  288. 

Les  prémices,  ou  le  premier  livre  des 
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Proverbes  épigrammatifés ,  ou  des  E{^ 
grammes  proverbialifés  4  pai  Henri  ErKS» 
^^  f  IJ94-  in^i2.  tome  i.fage  2S4.  iBj. 

Xes  D^uifà ,  Comédie  Françoifë ,  avec 
ren>lication  des  Proverbes^  £c  mots  dtf- 
ficiles ,  par  Charles  Maupas.  Blois^  i6i6« 
in-i2. 

Le  Palais  des  curieux  »  par  François  Be« 
moALDE  DE  VE&vitLE,  i6i2.  in-».  ^  i.j). 
283. 

Curiofités  FrançoifeSj  pour  fiipplément 
aux  Diclionaires ,  par  Antoine  C$udin. 
Paris,  1640,  in-^°.  ilnd.  i6j6,inrd?,  t.  i.j>. 
283. 

Les  premiers  eflais  des  Proverbes ,  pai 
Fleury  de  Belibgueh.  La  H^^  ^  i6j3» 
in-i2. 

Les  nouveaux  &  illuflres  Proverbes  hif 
toriques ,  expliqués  par  diverfes  que&ion) 
curieufes  &  morales  ,  en  forme  de  dialo- 
gue .  &c.  Paris  j  i66§.  in-12.  x.  VoL  t,  i.p. 
288. 
* 

Le  divertiflement  des  Sages  dans  Texpli- 
cationd'un  grand  nombre  de  Proverbes, 
&  de  façons  de  parler  triviales  &  prover- 
biales, occ.  i^2lv  Jean- Marie  dx^Verhon, 
Religieux  pénitent  du  Tiers-OrdoÏÉ  de  faint 
François.  Paris  y  166 j.  in-8^,  f,  i.  j>.  28^^ 
2^0. 

Origines  de  quelques  coutumes  ancien- 
nes y  &  dé  pluneurs  façons  de  parler  trivia- 
les :  avec  un  vieux  manufcrit  en  vers  fur 
Xongine  des  Chevaliers  f  ajinerets  >  pa^ 
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Jacques  Moisant  de  Brieux.  C^é?w,  iCjx^ 
va-i%,tome  i.  fagezZZ.^zZ^, 

Les  DivertilTement  de  M.  D.  B,  (  Moi- 
SANT  DE  BkiEux)  ibid,  1673.  in-iz.  f.  !• 

ibid, 

DiéUonaire  des  Proverbes ,  avec  leur 
explication  &  leur  origine ,  par  G.  D.  B. 
Bruxelles,  1710. in-8^.  f.  i.  jp.  xpo. zpi. 

Remarques  fur  quelques  Proverbes  Fran- 
çois par  ordie  alphabétique ,  pour  fervir 
d'explication  &  d'additions  au  Didionai- 
re  des  Proverbes  de  M.  G.  D.  B,  par  Jacob 
LE  DucHAT ,  au  u  2.  du  Ducattatta,  Atn^^ 
Jlerdamy  1738.  in-8®.  t.  i.  f.  ipi. 

Didionaire  comique  ,  fatyrique ,  bur-- 
lefque ,  libre  &  proverbial ,  par  Philibert" 
Jojeph  LE  Roux.  Amfterdam  171 8.  in-8*^.     • 
Item,  Lyon  (  Hollande)  1730. in-8°. Cetfô 
édition  eft  augmentée  de  moitié,  t.  i.f,2^u 
&  fîiiv, 

La  Comédie  des  Proverbes,  par  Adrien 
DE  MoNTLuc  MoNTESQuiou ,  Comtc  de 
Carman.  ATroyesy  1639,  in-8^.  item,  « 
Paris ^  166$.  Noavelle  édition,  in-ii.f,  i» 
f,  282. 

Comédie  des  Proverbes ,  (  par  un  anony-» 
me.  )  Paris ,  i6p8>  inr-12.  r.  uf.  282. 

Dialogue  ou  l'on  examine  Tufage  que 
Ton  doit  faire  des  Proverbes  :  c*efl  le  di- 
sçiéme  des  Difcours  Académiques  du  fere- 
Jean  Qaichie's  ^  .i^Tif  le  recueil  defesOu^ 
vraies,  Paris ^  1738.  in^ix.  t.  i.j?.  205, 
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Ecrits  fur  les  Etymologies  des  Mots 
de  la  Langue  Vrançoife. 

L'Harmonie  Etymologique  des  Langues, 
où  fe  démontre  évidemment  par  plu- 
fieurs  antiquités  curieufement  recherchées^ 
que  toutes  les  Langues  font  defcenduës  de 
I  Hébraïcjue  :  le  tout  difpofé  félon  Tordre 
alphabétique  ^  avec  deux  tables ,  l^me  des 
mots  Grecs  9  l'autre  des  Latins  &:  Langues 
vulgaires ,  par  Etienne  Guichard  ,  Profef- 
feur  es  Langues  faintes.  Paris ,  1606  in-8^. 
ibid.  i5i8.  m-8^.iWi.  idji.  in-8^,  tomei. 

■•  •  • 

pérorigine  de  la  Langue  &  Poëfie  Fran-^ 
çoife,  par  Claude  Fauchet.  r^  i.  f,  294. 
apj'.  (  voyés  les  Ecrits Jur  Voti^ne  de  la  lan- 
gue  Françoife.  ) 

Tréfor  des  recherches  &  antiquités  Gau- 
loifes  8c  Franççifes ,  réduites  en  ordre  al- 
phabétique;, et  enrichies  de  beaucoup  d'o- 
rigines, épitaphes,  &c.  par  Pierre  Borel, 
Médecin.  Paris  y  i6$$.mr^.u  i.  f,  2P7. 
2p8. 

Origines  de  la  langue  Françoife,  par 
Gi7/e^  Ménage.  Paris  ^  i6j*o,in-4*. 

Le  même  ouvrage  augmenté,  fous  ce  ti- 
tre :  Diélionaire  étymologique  9  ou  origi- 
nes de  la  langue  Françoiie ,  par  Gilles  Me^ 
KAGE  :  nouvelle  édition ,  auglmemée  par 
l'Auteur,  Se  enrichie  des  <H%iâe8  Françoi- 
fe de  Pierre  de  Cassmeuye  ;  d!un  difcours 
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fur  la  fcîence  des  Etymologies  du  père 
P/ViT^  Besnier  ,  Jefuite;  &  d'un  vocabu- 
laire hagialogique^  c*ell-à-dire  :  une  lifte 
des  noms  des  Saints  qui  paroifTent  éloignée 
de  leur  origine ,  &  cjui  s'expriment  diver- 
fement  félon  la  diverfité  des  lieux,  par 
Claude  Chastelain  ,  Chanoine  de  FEglife 
de  Paris  :  avec  des  pre'faces  &  des  remar- 
ques, pat  Hervé- Pierre  Siuon  de  Valhe- 
BERT,  JLyow,  i6p4,  in-folio,  t.  i.  f.  301. 
&  fuiv. 

Lettre  de  M.  (  Pierre-Daniel)  HiiET  à  M, 
Fabbé  Ménage ,  contenant  des  additions  à 
FEtymologique  de  la  langue  Françoife ,  au 
tome  1.  des  diâertations  receuillies  par  Fab- 
bé (  Jean-Marie  )  de  la  Marque  Tix.la« 
DET.  Paris ^  1712.  in-i2.  t,  i.  f,  jox. 

De  la  conformité  du  langage  François 
avec  le  Grec,  pax  Henri  Etienne,  Paris, 
i$66.  in-8**.  t.  i.f.  2p4. 

Celt-Htllénifine,  ou  étymologie  des  mots 
François  tirés  du  Grec:  plus.  Preuves  en 
général  de  la  defcente  de  notre  Langue  » 
par  Léon  Tripault.  Orléans ,  1  jSo,  in-8^. 
r.  1.  f.  2p5.  &futv. 

Etymologie  des  mots  François  qui  tirent 
leur  orimne  de  la  langue  Grecque ,  en  for- 
me de  Diâionaire  dreffé  pour  Futilité  pu- 
blique,  par  5f^^~^<^^  ^^  Bernieres, 
Ecuyer ,  fieur  de  la  Motte  Rcnuvca ,  Gen»- 
tilhonune  Oiampenois.  Pjn>^  1^45.  in-izV 

Recueil  sA>llabetique  des  mots  François 
tirés  de  la  laAgue  Grecque,  par  Claude 
LAiiCBLOTr  A  U  fin  du  Jardin  oes  Racine» 
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Grecques ,  far  le  même ,  fîupeurs  fois  in^U 
mé.  Paris ,  in-i2.  tome  i.fage  298.  &  Juiv. 

Etymologies  de  plulîeurs  mots  François 
contre  les  abus  de  la  fecte  àçs  nouveaux 
Helle'niftes  de  Port -Royal,  par  PhiUppe 
Labbe,  Jefuite.  Paris ,  1661.  in-ii.r.  i.^. 

Les  Etymologies,  ou  les  ori^es  &  les 
dérivés  de  quelques  mots  François  i  à  la  fin 
delà  Grammaire  Françoife de  Claude  Irson, 
citée  à  V article  des  Grammaires,  t*  i*  p* 
300. 

Antiquité  de  la  nation  8c  de  la  Langue 
des  Celtes,  autrement  appelles  Gaulois  , 
par  D.  Patd  Pezron  ,  de  l'Ordre  de  Cî- 
teaux ,  Abbé  de  la  Charmoie.  Paris ,  1707^ 
M, /^.  308.  30p. 


SECONDE    PARTIE. 
Traités  fur  P Eloquence. 

Traductions   Françoifes   des   Ecrits   des 
Amiens  fur  la  Ehitorique. 

LA  Rhétoriqu  e  d'Ariftote ,  traduite  par 
Jean  du  Sin.  Paris ,  i668i  in-8**. 

Rhétorique  d'Ariftote  traduite'  en  Fran- 
çois ,  par  Robert  Etienwe  ,  Poète  &  Inter- 
prête du  Roi  pour  les  langues  Grecque  & 
Latine ,  &  achevée  par  Roberf.  Etienne  y 
Avocat  au  Parlement  de  Pâcis.  P^riV .  i6io^ 
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La  Rhétorique  d'Ariftote,  traduite  par 
François  Cassandre.  Paris  y  1614.  in-4^. 
ibid.  i6y<,  in- 12.  avec  une  lettre  de  Nicolas 
Perrot  aAblancourtfur  cette  traduBion ,  & 
réimprimée  à  Amflerdam  en  i^p8.  in-12.  ro- 
me  i.page  320.  &fuiv. 

Le  Génie  de  la  Rhétorique  d'Ariftotc*. 
Paris  y  in-i>.  ibid.p*  321. 

Rhétorique  d'Ariftote ,  traduite  du  Grec» 
par  le  fîeur  Bauduyn  de  la  Neufville.  Par' 
ris  y  I  (55p.  in-12. 

Traité  du  Sublime ,  ou  du  merveiUeux 
dans  le  difcours  par  Longin,  traduit  da 
Grec ,  par  Nicolas  Boileau  Despreaux  y 
de  rÀcadémie  Françoife.  Paris  y  16^4, 
1683.  i5p4.  &  ailleurs  r  foit  féporément  , 
foit  avec  les  autres  écrits  de  M*  Ùeffréaux* 
t.  i,f.  1^6,  &fuiv. 

Le  Phèdre  de  Platon  ^  traduit  du  Grec 
en  François ,  par  Denys  Silvestre.  Lyon , 
ij'j'i.  in-3^.  M.  p.  3j5. 

La  Rhétorique  de  Ciceron  (  ce  font  les 

fnatre  Livres  à  Herennius  )  traduite  en 
rançois  par  Paul  Jacob  ,  AvDcat  au  Par- 
lement de  Paris.  Paris  y  1^52.  in- II.  t,  i*^ 
^.332. 

La  Rhétorique  de  Ciceron ,  ou  lès  trois 
livres  du  dialogue  de  l'Orateur ,  traduits  en 
François ,  (  par  Jacques  G assagne  ,  de  TA- 
cadémie  Françoife.)  Paris,  i6j^.  in-iz. 
r.i.j^.  323.  524. 

Le  premier  livre  de  l'Orateur  de  Cice- 
con ,  traduit  par  François  Joulet,  Ghantre- 


44^       Bibliothèque 

oc  Chanoine  d'Evreux.  P^^rh,   i^oi.  in- 
12.  tome  i.fage  321.  323. 

L'Orateur  de  Ciceron ,  tradtiit  en  Fran- 
çois ,  par  M.  Fabbé  Colin  ,  avec  des  notes 
&un  difcours  préliminaire.  Paris,  1737. 
in-i2.  t.i>f.  325.  &  fmv. 

Le  Dialogue  de  Ciceron  des  Orateurs 
illuftres,  intitulé  5rMt«i ,  traduit  en  Fran- 
çois .  par  Pierre  du  Ryer  ,  de  rAcadémic 
Françoife.  Parti,  in-12.  ^  i.^^  32p. 

Le  même  ouvrage  traduit  par  Loius  Gu 
RY ,  de  FAcadémie  Françoife,  Parisyi6$2. 
in-12.  ibid. 

Entretiens  de  Ciceron  fur  les  Orateurs 
illuflres ,  traduits  en  François ,  par  Jojfeph- 
François  Bôurgoin  db  Villefore.  Paris  > 
1725.  in-12.  r.  ï.p.  328.  &  fuiv. 

Traité  de  Flnftitution  de  FOrateur,  pat 
Quintilien ,  traduit  en  François ,  par  Mi- 
chel  DE  Pure.  Paris  y  166%.  in-4®.  t.  i.p 

333- 

Le  même  Ouvrage  traduit  par  Nicolas 
Gedoyn  ,  de  FAcadénûe  Françoife  8c  de 
celle  des  Belles  Lettres ,  Se  Cnanoine  de 
la  fàinte  Chapelle  de  Paris.  Paris  >  1718.  in- 
4^r.  ï.f.m.&fuiv. 

Dialogue  des  Orateurs ,  cy-devant  publié 
fous  les  noms  de  C.  Cornélius  Tacitus» 
Chevalier  Romain ,  &  de  Fabius  Quinti- 
lianus  :  nouvellement  mis  en  François  (  par 
Claude  Fauchet.  )  Paris ,  Abel  Lar^elier  p 
IJ8J.in-8^^r  1-^.33^. 
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Dialogue  des  Orateurs  attribué  à  Tacite  , 
&  à  d'autres,  traduit  en  François  pat 
Loiiis  G I R  y ,  de  TAcademie  Françoife. 
Paris  y  1650.  in-4^.  avec  une  f  réface  et  An- 
toine Godeau ,  Evêque  de  Vence*  t,  i.f.  339. 

Le  même  ouvrage ,  traduit  par  François 
Maucroix  ,  Chanoine  de  Reims;  dans  fes 
couvres pofihumes.  Paris,  i/io^in-ii.  r.  i» 

f»  240. 

Le  même  Ouvrage  traduit  par  Jacques 
MoRABiN  ;  avec  un  difcours  où  Ton  don- 
ne de  nouvelles  conjeéhires  fur  TAuteur 
de  cet  ouvrage.  Paris  i  i722*in-i2.  t.i,f. 
341.  &fuiv.         ■ 

Examen  du  fentîment  d*Apcr  fur  Télo- 
quence  de  Ciceron.  Dans  les  mémoires  do 
Trévoux ,  Mars  1718.  r.  i,f.  343. 

Pétrone,  de  la  corruption  de  FEIoquen- 
ce ,  traduit  en  François  par  Irançois  No*- 
DOT  :  avec  les  autres  enivres  de  Pétrone  ^  tra^ 
dttitespar  le  même.  Paris  ,  i5p4.  in-8^.  Co^ 
logne  (Rouen  ou  Lyon  )  i5p4.  ia-12.  r.  i.jp# 

Le  même  écnt  de  Pétrone  ,  traduit  par 
M.  DE  LA  Valterie  :  au  tome  fixiéme  des 
couvres  de  M.  de  faint  Evremont.  Paris  ^ 
J71):.  in-iz.  M.  f.  IS9'  &fuiv^ 


wwo«, 
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Rhétoriques   Ftançoifes    des    Mo* 

dernes. 

JUgemefis  des  Savons  for  les  Auteurs  qui 
ont  traité  de  la  Rhétorique ,  avec  un  pré- 
cis de  la  Rhétorique  de  ces  Auteurs,  par 
Balthafar  Gjbekt.  Paris  ^  in-12.  3.  volu- 
mes :  Le  premier  en  1713.  le  fécond  en 
1716.  le  troifiéme  en  171p.  tomei.  fage 
40X.  &fuiv. 

.  Lettre .  du  même  fur  cet  ouvrage ,  adref- 
fée  aux  Auteurs  du  Journal  littéraire  im- 
primé à  la  Haye.  Dans  la  féconde  fartie  de 
ce  Journal  fcntr  l* année  l'/i s ^  r.  1.  p,  403. 

La  Clavicule,  ou  là  Science  de  Raymond 
Lulle,  avec  toutes  les  figures  de  Rhétori- 
que, par  le  fiei^: P^m/  Jacob,  Avocat  au 
Parlement  ;&.Ia  vie  de  Raymond  LuUe  ^ 
fSiï  Guillaume  CoLhUTET,  A  Paris,  1645. 
m-8°.  ^.i.  f.378. 

L'art  de  bien  difcourir ,  avec  l'eibrit  de 
Raymond  Lulle ,  par  Nicolas  de  Haute-- 

VILLE. 'P4wV>  1666*  in-ix. 

■• ,  -  »  •    .il.        .  >  j 

*  Le"  grari4.Sc  vraûaft  de  pleine  Rfiétori- 
que,  compîné'& compoiepar  Pierre  Fa- 
BRY ,  Curé  de  Meray ,  ôc  divifé  en  deux  li- 
vres :  Le  premier ,  pour  compofer  en  Pro- 
fe ,  Oraifons  ,  Lettres  miiïives ,  Epîtres  » 
Sermons ,  &c.  Le  fécond ,  pour  compofer 
en  Rythme,  Chants  royaux.  Ballades,  Ron- 
deaux, Virelais,  Chanfons,  ôcc,   Paris, 
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tj'21.  în-8^.  ihid.  i$i6.ibid.  1544.  tome  i. 
fOge  3<5i.  &  fuiv. 

Rhétorique  Françoife  f  par  Antoine  Foxt- 
QUELiN.  PxiYîs ,  1555.  in-i2.  î^iJ.  1557.  noiH 
velle  édition  in-12.  f.  i.  f,  $61.  563. 

Les  Elemens  de  l'EIaquence ,  par  Jac^ 
ques  HiMBERT  DuRAirr ,  fleur  des  Pleyadej. 
JParisy  1^03.  îiï-12.  t.  i.f.  364. 

La  Rhétorique  de  Pierre  de  Courcïl- 
1.ES  (  natif  de  Candes  en  Touraine.  )  Farts, 
"ISS7*  in- 12.  f.  i.^.  166. 

AdrefTe  affurée  pour  acquérir  la  facilité 
de  perfuader,  par  le  ficur  d'Epy  ,  in^-ia.  t* 
I.  f,  3^4. 

Difcours  de  la  Langue ,  &  le  Thréfbr  de 
bien  dire  ,  par  CîaiSde  le  Gris.  Roiien , 
1604.  in-i2.  t.  I.  f.  3^4. 

Les  Sources  de  Félégance  Françoife ,  ou 
du  droit  &ç  naïf  ufage  des  principales  paiv 
ties  du  parler  François.  T'ouloufi ,  1612.  ii>- 
12.  r.   I.  ^.  365. 

Tableau  de  l'Eloquence  Françoife  ,  012 
Ton  voit  la  manière  de  bien  écrire,  par  le 
R.  P.  Charles  de  S.  Paul  ,  Abbé  &  Supé- 
rieur général  de  la  Congr^ation  de  Notre- 
Dame  de  Feiiillans.  raris ,  1^32.  in- 12,» 
Item ,  nouvelle  édition ,  revûë ,  corrigée  ôc 
augmentée  d'aimotations  en  marge.  A  ^uoi 
Von  a  ajouté  un  Traité  de  la  Rhétonque . 
Françoife ,  in-i8.  Paris ,  i5j7.  Cette  nouvelle 
édition  a  été  donnée  après  la  mort  de  l'Au^ 
leur.  Elle  efl  -plus  correBe  que  la  fremiere 
qui  étoit  devenue  rare.  Le  petit  Traité  de  Rbé^ 
torique,  que  F on^  a  ajouté  eji  attribué  au  Qw^ 
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nal  ùv  pËRROM.  tome  i,fage  $6yé  jtfS. 

Rhétori4Ue  Françoife,  autrement  Fart 
de  bien  dire ,  traité  par  une  méthode  nou- 
velle 9  très-i&cile  pour  fe  rendre  bien  di- 
fant  dans  toutes  les  rencontres  de  difcours 
qu'on  veut  faire ,  par  G.  Gaudin»  fieur  de 
la  Bourdeillere.  Paris ,  1 64$ .  in- 1 2. 

La  Rhétorique  du  prince  »  paf  Françots 
ton  LA  MoTHE  LE  Vayer.  PoTts  9  i6|i.  in* 
i%,&  dans  le  recueil  in-folio  de  fes  divers 
écrits,  t.  i.pi  l6^i  &  fuiv. 

La  Rhétorique  Frailçoifc,  oh  Tort  trou* 
Ve  de  nouveaux  exemples  fur  les  paffions 
6c  fur  les  figures  ;  où  Ton  traite  à  fond 
de  la  matière  des  genres  oratoires  ;  &  ou 
le  fentiment  des  délicats  efi  rapporté  fiir 
les  ufages  de  notre  langue ,  par  R^ti^'Bary, 
ConfeiUer  &  Hiftoriographe  du  Roi.  P^- 
ri%y  i^i^.  in-4^  Item .  Amfterifim  f  1669. 
in-ii.  t.  I.  p.  372.  &  fuiv. 

Difcours  fur  la  Rhétorique  I^rançoife , 
par  Jean-François  le  Grand  ,  Subftitut  du 
Procureur  Général  du  Parlement  de  Paris. 
Paris  y  idj*/.  in-4**.  &  auparavant  avec  h 
Rhétorique  de  Bary ,  édition  deiôj^.  in-4®. 
r.  i.p.  174.  &  fuiv. 

La  Rhétorique  Françoife  qui  enfeigne  la 
manière  de  bien  difcourir  de  chaque  cho- 
fe,  par  L.  D.  P.  Paris ^  16J7.  in-i8.  On 
attribue  cet  ouvrage  à  M.  du  Perron  y  qui 
a  été  Cardinal  &  Evêque  d'Evreux.  Il  fe 
trouve  imprimé  à  la  Juite  du  Tableau  de  F  Elo- 
quence Françoife  ,  par  Charles  de  S.  Patd , 
Abbé  de  Feùillans  ,  dans  la  nouvelle  édition 
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de  Ci  traité  fubliée  en  i6$y.  tome  i^f^e 
i66. 

Méthode  des  Orateurs,  ou  Fart  de  lire 
les  Auteurs,  de  les  examiner,  8c  de  faire 
des  lieux  communs ,  par  fean  de  Soudier  , 
Ecuyer  9 fleur  de  Richêsocrce.  Paris  f 
1668.  in-8^ 

L*Art  de  bien  dire,  ou  les  Tof)iques 
Françoifes ,  par  le  même.  Ibid,  i66i.  in-8^. 


ceptes 

accomodés 

de  la  focieté  civife  ^  du  barreau  Se  de  la 

chaire  ,  par  le  fieur  le  Gras.  Paris ,  i6yi. 

.in-4®.r.  i.p.  177.      , 

La  Rhétorique,  ou  l'Art  de  parler,  par 
Bernard  Lamy  ,  prêtre  de  la  Congrégatioh 
de  l'Oratoire.  P«r«,  i^7S'  i^^«  1^88. 
1701.  ôci/fj*.  in-i2.  r.  i.p.  381.  &fuiv. 

La  Rhétorique  de  Fhonnête  homme.  Anp- 
fier  dam  ,  1700.  in- 12.  t.  i.f.  378.  37p. 

De  la  Rhétorique  félon  les  préceptes  d'A- 
riftote ,  de  Ciceron  8c  de  Quintilien  ;  avec 
des  exemples  tirés  des  Auteurs  facrés  8c 
profanes,  tant  anciens  que  modernes ,  (  at- 
tribuée à  M.  HouDART  DA  LA  MoTTE ,  mais 
compofée  par  M.  Breton  ,  Curé  de  la  Pa- 
roifle  de  famt  Hippolite,  à  Paris.)  Paris  f 
1703.  in-i2.  ibid.  1716.  in-iz.  t,  i.  f.  404. 
&  fuiv. 

Traité  de  la  véritable  Eloquence,  ou  ré- 
futation des  Paradoxes  fur  Féloqucnce  , 
avancés  par  l'Auteur  du  livre  de  la  connoif; 
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lance  de  foi-même  (  Franjois  Lam^  Bé* 
tie'diétm  )  par  Balthafar  Gibert.    Paris  ^ 
1703.  in-ïx.  tome  i.  page  388.  &  fuiv. 

Lett?:e'd'un  Jurifte  (  £Ji«^  Pourchot) 
à  r  Auteur  du  livre  de  la  véritable  Eloquen- 
ce, 1703.  in-i2.  t,  i*  p.  3p2. 

Reponfe  de  FAuteur  du  livre  de  la  véri- 
table Eloquence  (  Balthafar  Gibert  )  à  la 
lettre  dunjuriûè,  Paris  y  i703.in-ia.r.  i. 

f'  394. 

Seconde  téponfe  du  même  à  Ta  même 
lettre.  Dans  les  mémoires  de  Trévoux ,  Se^- 
tsmbre'i'joy.  t.  i.  ibid^ 

•  Lettre  de  M.  Gibert  fiir  le  même  fiijet, 
à  TAuteur  du  Journal  littéraire  de  Soleure  : 
Dans  le  volume  de  ce  Journal  four  Vannée 
1705.  t,  i.jp.  3p<J. 

Réflexions  ftur  la  Rie'torîque ,  (  cônte^ 
nues  en  plufieurs  lettres ,  )  pai?  Balthafar 
Gucert.  Paris ,  1704. 8c  1706.  in-ii.  t^  i.j. 
Spp.  &fuiv. 

La  Rhétorique  du  Collège  trahie  par  fon 
apoloçifte ,  par  Dom  François  Lamy  ,  Bc- 
rtcdichn  de  la  Congrégation  de  S.  Maur. 
Paris  y  1703.10-12.  t.  i.f,  3p8. 

Défenfe  du  fentiment  d'un  Philofophc 
contre  la  cenfure  d'un  Rhéteur,  (  par  Eana 
PouRCHOT,  Profeîfleur  de  philoibphie  au 
Collée  Mazarin ,  ancien  Redeur  de  TU- 
niverfîté  de  Paris,  &c.  avec  unefatyre  La* 
tine,  par  M.  le  Comte,  alors  ProfefTeur 
au  Collège  Mazarin ,  Se  des  notes  Fran- 
çoife  de  AI.  Pourchot ,  )  1705.  in-12.  r.  i .  f  . 
^p6. 
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lettres  (  de  M.  Fahio  Brulart  de  Sille^ 
RY  ^  Evêque  de  Soiflbns  ,  des  Académiçs 
Françoifes  Ôc  des  Belles  Lettres ,  )  fur  la  dif^ 
pufe  entre  MM.  Gibert  &  Pourchot,  ôc  Iç 
père  Lamy ,  fur  TEloquence  :  avec  la  ré-* 

fonfe  du  père  Lamy.  Paris  y  1706.  in-iz, 
tem,  Amjierdamy  1730.  tome  i.f âge  ^ou 
Ù'fîiiVf 

Lettre  fur  Tétude  ^iTufage  de  la  Rhéto- 
rique, par  Claude  DE  Moriniere  :  avec  le 
traité  delà fcieticetjui  efi  en  Dieu,  du  mêr' 
wte.  Paris  y  1718.  m-ix.  r.  i.j?.  411, 

La  Rhétorique,  ou  FArt  de  connoître  8c 
de  parler ,  par  le  fieur  Clavsier.    Paris ^ 

1728.  in-12.  t,i,f,  406. 407. 

Traité  philpfophique  &  pratique  d*EIp« 
qnence ,  par  Claude  3uffier  ,  Jefuite.  Pa^ 
ris,  1728.  in-i2.  &  dans  le  Cours  des  Sciences 
du  même  Auteur.  Paris ,  1731.  in-fol.  t*  i, 
f .  407.  &fmv.  • 

Introduction  à  la  Rhétorique ,  par  Bru- 
LpN  DE  SAINT  Remy  ,  orofellëur  des  humar 
nités  au  Collège  de  Joinville.  Joinville  , 

1729.  in- 12.  M.  p.  40p.  &fuiv, 

La  Rhétorique,  ou  Içs  Règles  de  TEIa- 
quence,  par  Balthafar-  Gi;be|lV,  ancieii 
Redeur  de  Wjyivemtè  de  i?^ds ,  fun  de^ 
profeiTeiirs  de  Rhétorique  au5J&^llege  Ma- 
zarin,  Paris  ,  j[7io,  in-u.  f,!, p.  i9s*,& 
ntv. 

Abî^gé  de  Rhétorique ,  par  M.  Fabbé 
GoLiN  :  à  la  tête  de  fa  traduction  de  TOra-? 
teur  de Giceron.  Paris,  1737.111-1»?  hu 
f.  4J^.  &fuiv, 
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Ouvrages  Fran fois  fur  F  Eloquence, 

en  général. 

TRaité  de  TEIoquence  Françoife,  & 
des  raifons  pourquoi  elle  eft  demeurée 
C  baflè ,  par  Guillaume  du  Vair  ,  Evêque 
dé  Liiieux ,  Garde  des  Sceaux  de  France. 
Paris  ^  1614.  in-8^.  Et  dam  le  recueil  des 
ouvrages  dumê^ne  Auteur.  Parût  ï<^4i.in' 
folio,  tome  I.  page  417.  &fmv»  &  tome  2. 
fage  2^  &  fidv^ 

Tableau  de  TOrateui  François.  Lyon  % 
16x4,  in- 12. 

Portrait  de  ÏEloqucnce ,  par  D  u  p  r  b'. 
Paris,   i(5ao. in-8**. 

Confidérations  fur  l'Eloquence  Françoi- 
fe, f ai  Franf ois  DE  la  Mothe  le  Vavbr, 
de  FAcadémie  Françoife.  Paris ,  1758.  in- 
12.  Et  dans  le  recueil  defes  ouvrages.  '•Pa-^ 
ris^  in-fol.  t.  i.p.  422*  &  fuiv. 

Marguerites  Françoifes^  ou  Fleurs  de 
bien  dire ,  contenant  pluiîeurs  belles  ^  ra« 
res  Sentehces  recueillies  des  meilleurs  Au- 
teurs ,  ^  mifei  en  ordre  alphabétioue,  par 
François  des  .RI^es.  Rouen^  1^18;  oC  i5ip« 
deux  tomes  en  un  volume,  t.  i.f.  4%$. 

Le  Parterre  de  la  Rhétorique  Fran^iiè  » 
émaillé  de  toutes  les  plus  belles  fleurs  de 
réioquence.  qui  fe  rencontrent  dans  les 
Orateurs,  tant  anciens  que  modernes.  I^oa, 
1666.  in-i2.  f.  I.  f.  425. 
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Paraphrafe  :  ou  de  la  grande  Eloquence  , 
à  M.  Coftar.  Difcours  fixiéme  par  Jean^^ 
Louis  GuEz  DE  Balzac  )  de  TAcademie 
Françoife.  Dansfes  œuvres  diverfes.  Paris^ 
1644.  in-4^  ibid.  1664,  in-u.  Et  dans  le  re- 
cueil in-folio  defes  ouvrages,  tome  i»fage^iu 
&fuiv. 

Derniers  Entretiens  de  M.  du  Mas  avec 
M.  de  Balzac  (quatrième  &  cinquième  En- 
tretiens.) Paris  y  16^6.  mr^^.ibid. 

Re'flexions  fur  TuÊige  de  TEIoqucncc  de 
ce  tems  en  générai ,  par  René  Rapin  ,  Je- 
fuite.  Paris  9  167X.  in-i».  Et  dans  le  recueil 
defes  divers  Traipés.  Paris,  1^84,  in-4^t 
t.  i.f.  4J4.  &  fuiv. 

Du  grand  8c  du  fublime  dans  les  mœurs , 
&  dans  les  différentes  conditions  des  hom-* 
pes  y  par  René  Rafim  ,  Jéluite.  Paris  >  i6Z6f 
in-i2.  r.  i.p.  45i, 

La  manière  de  bien  penfer  dans  Ie$  Our 
vragqi  d'eiprit,  par  £)o;i}iifi^f^e  Bouhours  > 
Jefuite,  Pfiris ,  1687.  in-4^  ibid.  id88.  in- 
i^.  Amfleriiam,  1689.  in-ii.M.p.  437.  C^ 
fuiv. 

Lettres  ^  ujjie  Dame  de  province  (  fer- 
mant d'apologiç  à  rOuvrage  pre'cedent  )  par 
Je  même.  Paris,  1688.  t..  1.^,440.  &fuiv, 

Sentimens  de  Clçiufquç  %  les  dialogues 
tfEudoxe  ôc  de  Philante ,  ôc  fur  les  lettres 
fi  une  Dame  de  province  (  par  Nicolas  An- 
pRY,  Médecine  Pms^  i6ip.  'voriz.  ^  j, 
f.  441. 441. 

Sur  l'Eloquence  ancienne  Çc  moderne  ; 
Pifcpuis  par  M^  db  Simprqu.  Pans  PEx^ 
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praoritnaire  du  Mercure,  tome  17.  ^art'm 
de  Janvier  1682. 

Difcours  fur  le  même  fujet ,  par  M.  lb 
Cesse  ,  de  Coutances.  ibid* 

Les  Agremens  du  langage  réduits  à  leurs 
principes ,  par  Etienne  -  Simon  de  Gama- 
CHES,  Chanoine  régulier  de  fainte  Croix. 
Farts  y  1718.  in-i2.  tome  u  fage  44jr.  44^. 

Dialogues  fiir  l'Eloquence  en  général ,  & 
fur  celle  de  la  Chaire  en  particulier ,  par 
François  de  Sali^nac  de  la  Mothe  Fene- 
LQN ,  Archevêque  de  Cambray.  Paris,  i/iB, 
în-i2.  t.  1.  p.  450.  &  fupu. 

Difcours  où  Ton  montre  que  c'eft  TEIo- 
quence  qui  a  jette  les  fondemens  de  la  fo- 
cieté  civile,  par  £/pJ^  FLECHiER,ïvêquc 
de  Nifmes,  Fun  des  quarante  de  TAcadé- 
mie  Franjoife.  Dans  les  œuvres  mêlées  de 
ce  Prélat.  Paris  ^  171^*  ia-12.  1. 1.^.457 
^fuiv. 

Les  beautés  de  Tancieilne  Eloquence  op 

Î)oféesauxaiFeâ:ationsdela  moderne^  par 
e  fleur  DE  fioissiMON.  Paris ,  1688.  in-ii* 
t.  I .  _p.  444. 445». 

Du  bel.efprit ,  oli  font  examinés  les  fen-^ 
timens  qu'on  en  a  d'ordinaire  dans  le  mon- 
de 9  par  François  de  Callieres  »  de  TAca- 
dénue  FrançoUe.  Paris  9  i5^5.in-i2.r.  *# 
j.  7J.  &fuiv. 

L'onzième  chapitre  du  Traité  du  Beau  » 
par  Jeau'-Pierre  de  Crousaz  ,  membre  des 
Académies  Rpyaljes  des  Sciences  dé  Paris 
&  de  EpurdCfiux;  aujpurd'hui  ConfeiUpr 
4es  ambaiTades  de  Sa  Majeflé  te  Roi  de 

bueclç 
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SirèdcLân^^ve'deHeffe-Cafrel.  Amfter- 
dam,  1714.  in-iz.  2.. vol.  Ibid.  1724.  tow^ 
I.  page  45*2.  &  fuh* 

L'article  fécond  du  livre  troâîem^ ,  de  la 
Manière  d'étudier  &  d'enfeigner  les  belles 
Lettres ,  par  Charries  Rollin  ,  ancien  Rec- 
teur de  rUniverfité  de  Paris,  &c.  t.  i.  ^. 
470.  &fuiv. 

Obfervations  fur  le  Traité  précèdent,  par 
rapport  à  ce  qui  regarde  TEIoquence ,  par 
jîaft^^r  GiBBRT,  ancien  Redeur  del'U- 
niverfité  dé  Paris.  Paris ,  1727.  in-12.  r.  i. 
f.  471.  &  fuiv. 

■  Lettre  de  M.  RotLin  en  réponfe  aux  ob- 
fervations dé  M.  Gibert.  Paris ^  ^7^7'  in- 
12.  t,  I.  p.  476. 

Difcours  fur  l'Eloquence ,  avec  des  Ré- 
flexions préliniinaires  fur  le  même  fiijet> 
i  par  ^ean^Baptifte  Yan  Koski  )  Paris  » 
1723.  m-i2.  r.  1.  p.  47^?.  &fuiv. 

Difcoïkrs  fiir  l'Eloquence  ,  par  Jofefk 
d'Olivet,  de  l'Académie  Françoife  :  iwj- 
primé  avec  fa  tradn5lion  des  Catiîinaires  d^ 
Ciceron.  Paris  ^  1756.  în-12.  t.  2.  p.  68.  & 
fuiv. 

Lettre  de  M.  l'abbé  DESTRE'És,concernant 
en  particulier  un  endroit  du  difcours  pré^ 
cèdent.  "Dans  les  obfervations  fur  les  Ecrits 
nwdernes  ,  tome  huitième,  t,  2.  p,  68.  &. 
fuiv. 

Lettre  de  Jean-Baptifle-Loiiis  Cre'vier  , 
profefleur  au  Collège  de  Beauvais ,  fiir  le 
même  fujet  >  ibid.  Tome  neuvième ,  t.  2.  p. 
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Lettre  de  M.  l'abbé  D'OiiVtfr  y  fi»  le  mê- 
me fujet,  à  M.  Bouhier  anden  Piéfidentà 
Mortier  au  Parlement  de  Bourgogne ,  Se 
Tun  des  quarante  de  VAcade'mie  FraQçoife* 
Paris  )  173.7.  inrii.  tomez.  fag^CÇ,  70. 

Lettre  d'un  Provincial  (M.  le  Roy, 
du  Collège  Mazarin  )  fur  un  dîfcours  Latin 
de  M.  CreVier  (  à  Foccafion  de  la  même 
dilpute.  )  Paris,  173.8*  in^iz.  t.  %,f. 70.  71. 

Traité  du  Sublime  par  M.  Silvaik» 
Avocat  au  Parlemçot  dev^aw*  Porîf,  173  z. 
in-i2.  u  2*f*^6o*  &  fuiv, 

RéfiexioQS'fiii'lanatus^Sc  la  fpurce  du 
Sublime  dans  le  difcoux^  ^  fur  le  vrai  Philo* 
fophique  du difcours  poétique,  8c  fur  l'A- 
nalogie qui  eft  la  clef  des  decQuvertes»,  (  par 
le  père  Louis-Bertrand  Castel,  Jefoite.  ) 
Dam  les  mémoires  dû  Trévoux  ,    Octobre 

1733.  r.  i.j?.  41'P.  4^P- 


du 

fervir  à  l'hiftoire  de  l'écrit  humain^  par 
Gibert-Charles  VE  Gendre,  Marquis  de  famt 
Aubin ,  féconde  édition.  Paris,  173J.  in- 
12.  ^  2.^. 72. 73. 


Ecrits  fur  PEtoquence  du  Barreau. 

ENtretiens  fiir  TEIoquence  de  la'  Cliaire 
8c  du  Barreau ,  par  Gabriel  Gubrbt  , 
Avocat  au  Parlement  de  Paris.  Pari$ ,  1^66^ 
ifi-U,r.  >.f.  3.  ^  fuiv, 
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Ha  préfoce  de  la  Rhétorique  Françoife 
/lu  fieur  LE  Gras  (  voyés  t article  des  Rhéto^ 
riqties  modernes)  tome x,f âge  6.  & fuiv, 

La  féconde  partie  des  Réflexions  fur  TE- 
loquence  de  ce  tems,  par  René  R  afin  > 
Jelùite  (  voyés  V article  f  recèdent;.  )  t,  i,f^ 
24^  &  fuh. 

L'Ëloquencedela  Chaire  &  du  Barreau^ 
félon  les  principes  les  plus  folides  de  la 
Rhétoriqfue  facrée  &  pro&ne,  par  Tabbé 
DE  Bretteville.  Ports ,  iôZ^.  ih-12.  f.  2^ 
p.  11,  &  fuiv» 

L'article  du  tojùie  premier  du-  traité  de 
la  manière  dVtudier  8c  d'enfeigner  chré- 
tiennement, par  Charles  Rollik  ,  où  il  eft 
traité  de  l'Éloijyience  duiBaneai^  t.  %.  j>.  17. 
&fuiv. 

Règles  pour  former  un  Avocat,  tirées 
des  plus  fanteux  Auteurs,  tant  anciens  que 
modernes,  dédiéesàMM. les  AvoçatS'  da 
Parlement  de  Paris,  par  M.  Biarnoy  d« 
Merville,  Avocat  au  même  Parlement. 
Paris  y  171 1.  in-i».  îtii.  1740.  deuxième 
édition  revue,  corrigée  fit  augmentée  dana 
le  corps  du  livse/Sc  à  la  £n  eft  un  Index  àei^ 
livres  de  Juri^rudence  les  plus  nécelfaires  à 
Tin  Avocat  t.  x.f .  i%*  &  fiùv»        ~  . 

Difcours  for  le  Génie  de  la  langue  Fran- 
çoife ,  &  la  manière  de  traduire  ,  qui  con- 
tient auifi  quelques  règles  pour  TÊloquen- 
ce ,  &  des  réflexions  fur  Tufage  de  notre 
Barreau  comparé  à  celui  de  l'ancienne  Ro- 
me ,  par  François-Pierre  Gillet  ,  Avocat 
au  Parlement  de  Paris  :  (  avec  les  Plaideysrs 
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&  autres  œuvres  du  même,  )  Paris  ,  171  î; 
in-4°.  tome  a.  fage  27.  &  fiiiv. 

Lettres  ,  ou  Diflertations ,  où  Ton  fait 
voir  que  la  Profeflion  d'Avocat ,  eft  la  plus 
belle  de  toutes  les  profeiHons  :  âc  où  Ton 
examine  fi  les  Juges  qui  préfident  aux  Au- 
diences, peuvent  légitimement  interrompre 
les  Avocats  Iprfqu'ik  plaident,  (par  Fran^ 
çoiS'Bemard  Coc^uart  ,  Avocat  au  Parle- 
ment de  Dijon.J  Londres  (  Dijon  )  173  3.  in- 
12.  t.  2.  p.  54.  &fuiv. 

Réponfe  d'un  fils  à  fon  père ,  fiir  deux 
lettres  qui  parurent  en  1733.  au  fujet  de  la 
JProfeffi'on  d'Avocat    (  contre  l'Ouvrage 

précèdent  j  1734.  in-12.  t.  z.f,  37. 38. 

• 

L'Eloge  8c  les  devoirs  de  la  Profeflion 
d'Avocat.  (  par  Fr^wf oîxFyot  de  la  Mar- 
che^ Baron  de  Mon^ont,  Confeiller  au 
Parlement  de  Paris,  j  Paris,  171 3.  in- 12. 

Tableau  de  l'Avocat,  divifé  enfix  chapi^ 
très,  qui  traitent  de  l'Efprit,  de  l'Etude , 
delà  Science,  de  l'Eloquence,  de  l'Air» 
de  là  Mçxnoire ,  dé  la  Prononciation ,  du 
du  Gefte  8c  dp  la  Vpix ,  par  lUmothée^ 
François  Thibault,  Avocat  en  la  Cour 
fouveraine  de  Lorraine  8c  Barrois,  Ban- 
quier e3cpeditionnatre  en  celle  de  Rome, 
ffanc^f  1737.  in-12.  r.  z,  f.  ll*&fuiv^ 
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Ecrits  fur  F  Eloquence  de  la  Chaire. 

TRaité  de  la  Dôdrine  chrétienne ,  par 
S.  Auguftin  :  traduit  en  François ,  par 
Guillaume  Colletet.  Paris  y  1635.  in-8*^. 
tome  2.  fage  40. 

Le  même  traduit  (  par  Jojeph-François 

BOURGOIN   DB-  VlLLEFORE.  )    Puris  ,    l/OI, 

in-8^.  t.  2.  ibid. 

La  Rhétorique  Ecclefiaflique  de  Loiiis 
de  Grenade  ,  de  l'Ordre  de  faint  Domini- 
que ;  traduite  en  François  par  Nicoïas-Jct- 
feph  BiNET,  Do6leur  en  Théologie  de  la 
Faculté  de  Paris.  Paris ,  i6^2.  in-8°.  t.  2. 
f'  43-  &fuiv. 

De  la  manière  de  compofer  &  de  bien 
faire  un  fermon ,  par  François  Panigarola, 
de  rOrdre  des  Frères  Mineurs ,  traduit  de 
ritalien  en  François.  Paris ,  1624.  in-i2* 
f.  2.  p.  4p.  &fuiv, 

Aydes  à  la  Prédication  :  avec  le  Traité 
de  iaint  François  de  Sales  ,  Evêque  8c 
Prince  de  Genève,  fur  le  même  fujet. 
Rouen,  1528.  in-i8.  t.i*f,$i. 

Des  Prédicateurs  qui  affectent  le  bien 
dire,  difcours  d'^wtome  de  Laval  ,  fieur 
de  Belair ,  imprimé  avec  quelques  Traduc- 
tions du  même  de  divers  opufcules  des  Pères 
dùVEglife.  'Barisy  1620.  in-8^  t.  2.  p.  50; 
&  finv. 

AveïtifTement  aux  Prédicateurs,  tiré  des 
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laints  Conciles  &  des  Pères  ypnndpàie^ 
ment  des  inflruétions  du  grand  l^t  Qiac- 
les  Bonomée.  PerigueuXf  1650.  m-8°,  tome 
z.  fage  9$,  &  fuiv. 

Idée  de  la  Rheltorique  des  Prédicateurs , 
par  Jean  db  Soudier  ,  Ecuyer ,  fieur  de 
ilicHESouRÇE.  Paris  y  1662.  in-i  2.  Jtem , 
nouvelle  édijàon ,  fous  ce  titre  :  L*Eloquence 
de  la  Chaiife,  ou  la  Rhétorique  des  Prédi- 
cateurs ;  c'eft'à-^dire  ,  la  maniera  de  bien 
prêcher  &  de  bien  panegyriièr  9  ftvec  celle 
de  bien  parler ,  de  Tartijoce ,  de  la  forcç ,  &c 
de  la  beauté  du  fermon  &  du  panégyrique. 
ihid.  à  r  Académie  des  Orateurs ,  flace  Vau- 
fhinef  k  la  Renommée,  i<$73«  in-ix.  t.  %.f* 
j6.  &fuiv. 

UHomiliafie  Evangelique  ^  par  le  même»i 
Paris,  1687.  in-i:.  t.  z.f,  6u 

L'Art  de  bien  dire  ,  ou  les  Topiques 
François,  par  le  même.  Paris,  1662.  in- 
12.  t,2,  f.ibid. 

Entretiens  fur  l'Eloquence  de  la  Chaire 
&  du  Barreau ,  par  Gabriel  Gueret  ,  Avo- 
cat au  Parlement  de  Paris.  Paris ,  1666.  in- 
12.  ^2.  j>.  55.  &fuiv. 

L'Art  de  prêcher  ,  contenant  diverfes 
méthodes  pour  faire  des  Sermons  *  des  Par 
negyriques,  des  Homélies,  des  Pr6ies,  &c. 
par  Gilles  Duport  ,  Prêtre ,  Protonotaire 
apoftolique ,  6c  Doreur  en  droit  civil  & 
canonique.  Paris ,  1574.  in-12.  Item.  ibid. 
féconde  édition  migmentée  »  i593.  in-i^.  t.  2. 
f.  68.  &fîiiv. 

Traité  de  l'excellence  8ç  de  la  pratique 


François  r,         4^3 

3e  la  Chaire.  Paris  ^  i^j'.ih-iz.  tome  z* 
fage6i.6sL. 

Réflexions  fur TËloquencc  delà  Chaire < 
p2iï  René  Kapiv  f  Jefuite.  C'efi  la  troifiéms 
fartie  de  fst  réfiem^sfitr  V Eloquence  de  C3 
tems  ,  déjà  citées,  t,  z.  f.  6z.  O*  fitiv.  im-* 
primées  ieparemeiit  à  Lyon  en  1718.  in-i2. 
f.  .67. 

L'Art  de  prêcher,  ou  Tidée  du  parfait 
Prédicateur^  p^t  Nicolas  de  Haitteville, 
Prêtre ,  Do6beur  ,  en  Théologie.  Paris , 
1683.  in-iz.  t.  z.  p  74.  &fuiv. 

L'Art  de  prêcher  la  parole  die  Dieu ,  con« 
tenant  les  règles  de  l'Eloquence  chrétien- 
né^  (  par  Marc-Antoine  de  Foix,  Jefuite.^ 
Paris ,  1687.  in-iz.  f.  2.  f.  79.  &  Jtiiv, 

L'Eloquence  delà  Chaire  &  du  Barreau, 
par  TAbbé  de  Bretteville*  Paris  y  lô^pié 
m-iz.  u  z.f.  114.  &  fuivé 

L'Art  de  prêcher  ,  (  Poëme  en  quatre 

chants,  par  Pkrrs  f>E  Villiers  ,  )  m- 12. 

^imprimé  maucouf  de  fois  ,  &  en  dernier  lieu 

avec  l^  autres  foëjies  de  V Auteur,  Paris  j 

1728.  in-i2.  t,  2.  f.  .175.  ^,ftiiv* 

Epîtres  z.  ;.  8c  4.  duxuêmi^ •  dslftsfe  nie- 
jne  ifitQueil  it  &6  peiëfie^  AU*       . 

Difcours  oU  Ton  examine  fi  TEloquence 
'ètlB.  Chaire-^  pilus  difficile  que  c^Ue  du 
Barreau,  par  E^it  Flb'chmr,  Evêmic  de 
Niûnes,  dans  fis  œuvres  mitées.  Paris  y 
iji  :.  În-i2.  r.  z.f,  171.  &  fuiv. 

Dialogues  fur  l'Eloquence  en  général ,  A; 
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lut  celle  de  la  Chaire  en  particulier ,  par 
François  de  Salignac  de  la  Mothe  Fens- 
LON ,  Archevêque  de  CambraL  Paris ,  1718, 
în-ix.  tome  i.fage  16^.  &  ftiiv. 

Sentimens  fur  l'Art  de  prêcher ,  avec  des 
réflexions  fur  les  diiFerens  caradleres  àes 
Pre'dicateurs ,  par  Laurent  Ju  illard  du 
Jarry.  Paris,  i5p4.  in-ia.  t.z.f,  p/.  d* 
fiiiv. 

Difïèrtation  fur  les  Oraifons  funèbres,  par 
le  même.  Paris,  1706.  in-12.  r.  x.j>.  108. 
&  ftiiv. 

AvertiiTement  de^  Philippe  Goibaud  du 
"Bois  ,  de  F  Académie  Françoife ,  au-devant 
de  fa  tradudion  des  fermons  de  S.  Auguf- 
lin  for  le  Nouveau  Teftament.  Paris ,  1694. 
in-8^.  ^2.^.  124.  &  fuiv» 

Réflexions  fur  TEIocjnence  des  Prédica- 
teurs ,  contre  ravettiffement  de  M.  du 
Bois ,  par  Antoine  Arnauld  ,  Doéleur  de 
ia  maiibn  &  focieté  de  Sorbonne.  Paris  , 
idpj*.  in-12.  item\  ijoo.  ihid.  m-ix, item , 
1707.  in-i2,  item  y  en  1730.  en  Hollande , 
avec  d* attires  écrits  fur  V Eloquence  &  fur 
la  Poëfie ,  recueillis  par  M,  Bkuzeh  de  la 
JWartiniere.  r.2.  p.  125.  &  futv. 

Réflexions  fur  les  Prédicateurs  écrites  en 
forme  de  lettres.  Paris  y  idp7.  in-12.  r.  »• 
f.  171.  &fuiv. 

Règles  de  laboime  &  folide  prédication. 
Paris,  1701.  in-12.  r.  z.p.  145.  &  fuiv. 

Traité  de  la  meilleure  manière  de  prê- 
cher par  M:  Desbords  ,  prêtre  de  Roiien. 
Roiîen ,  1700* in-12.  t.  2.f  #  1 17.  &fuiv*^ 
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Maximes  fur  le  minïflere  de  la  Chaire , 
par  Jean  Gaichie's  ,  prêtre  de  l'Oratoire , 
Théologal  de  Soiflbns ,  &  membre  de  TA- 
cade'mie  de  la  même  ville.  Paris  ,  17 10» 
în-i2.  item ,  Toiiloufe ,  171 1.  in-12.  item , 
Paris  y  avec  les  difcouys  Académiques  du  mê- 
me, 1738.  in-i2.  tome  2.fage^  ^5S*  ^  fuiv. 

Difcours  fur  les  con^limens  dans  la 
Chaire  évangelique ,  par  le  même.  Cefi  le 
troifiéme  dejes  difcours  Académiques,  f.  z. 
f,  i6o.  &Juiv, 

Le  bon  goût  de  rEloauence  chrétienne , 
par  Blaife  Gisbert^  Jeiuite ,  Lyon,  i7oi, 
.in-i2.  t.  z.  p.  14p.  &fuiv. 

Le  même  fous  ce  titre. 'VElaqaencc  chré- 
tienne dans  ridée  &  dans  la  pratique.  Lyon, 
1715'.  in-4®.  item,  à  Amfterdam,  avec  des 
remarques  de  Jacques  Lenfant^  ijx%,  inriir 
t>  2.  ihid. 

Difcours  fur  la  prédication  y  ouvrage 
poilhimiede  Claude  Fleuri,  prêtre ,  Prieur 
d'Aigenteuil,  m-i2.yiwy  date  &  fans  mar^ 
que  du  lieu  de  VimpreJJion,  f.  z.p.  171. 172*, 

Difcours  fur  la  prédication:,  oUanpro- 
pofe  divers  moyens  de  la  r^ndre^  plus  utile 
au  public.  £^  Ecrit  oiiJ' Auteur  de  ce  dif- 
cours explique  un  des  principaux  moyens 
^'il  a  propofés.  Paris  y  iji6,  in-12,  ^2.  p. 
1^3.  &  fuiv. 

Préface  mife  au-devant  des  Sermons  dei 
Charles  de  la  Rue ,.  Jefuite.  Paris,  1719.) 
in-8^.  t.  2.  p.  144. 14^. 

R^âexions  fur  FËloquence  de  la  Chai-i 
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re  :  &  difcours  fur  l'Eloquence  de  FEcri- 
ture  fainte  ,  par  Charles  Rolliv  :  â  la  fin  de 
fon  fécond  volume  de  la  manière  é^étudier  & 
d^enfeigner  chrétiennement,  toma  x.jage  i6g^ 
&juiv. 

Obfervadons  pour  rendre  les  Sermons 
plus  utiles,  par  Charles-Irenée  de  Castel 
DE  SAINT  Pierre.  Dans  la  bibliothèque  Fran- 
çoife,  ou  hiftoire littéraire  delà  France,  tome 
IX.  Et  dans  le  tome  fécond  des  ofufcules  de 
t Auteur ,  in- 12.  r.  i.f,  ijg.&fuiv. 

Lettre  d* Antoine  G  o  d  e  a  u ,  Evêque  de 
Vence,  fur  le  caraâere  des  Oraifonsfune- 
bre^.-  C*eji  la  quatre-^ingt-huitiême  des  let- 
tres de  ce  Prélat.  Paris,  1711*  in- 12.  t.  i» 

TRaité  de  la  compofitîon  d'un  Sermon, 
par  ^eatt  Claude  ,  Minifbe  de  la  Ré- 
gion prétendue  xéhtméQ  :  farmi  fes  œu- 
vres fofthtimes^  Amfterdam,  idSS-u^ii.f» 
a.j?.  17a.  173. 

Avis  fur  la  manière  de  prêcher  :  ouvra- 
ge poâhmne  de  ^ean  la  Placette  ,  Paf- 
teur  de  FEglife  Françoife  de  Coi^enha- 
gue.  Rotterdam  y  1733.  i»*i2.M^^.  172. 

De  l'exercice  du  minBSere  fàcré,  par 
OsTERVALD ,  Miiiiflre  proteftant  Hollande, 
173.8.  in-8^  t.  2. p.  173.. 


F  R  iL  ïT  ç  o  r  s\  t^       ^6jr 


mm 


J^crits  fuit  faâipn  de  fOrm.eur. 


M 


Ëthode  pour  bien  prohoîlcèr  lin  plP- 
l  cours ,  6c  pour  le  tien  animer ,  par 
R^weBAKYj'lïiftôriographfc  du  Roi:ndur 
veUe  édition.  Leyi9y  1708.  in-ï2*.^  t.  a,  pi. 
17p.  &fuiv. 

De-ï'àâîondefÔrâlewr,  ^dé  la  Pro^ 

nonciatign  &  du  Ge&Q  ^yajc  Michel  l^  Fav- 
cHEUR ,  Miniftife  de  la  "Kdligion  proteftan- 
te  ;  &  publié  par  Fàhntip  Conkart  ,  de 
rAcademie  Françôife.  Paris  y  1557.  in-12^ 
Leij^tc ,  1 686.  in-i  2.  t.  x.  J.  ?.8o.  <^  J«iv.  ^ 

Pocme^ir  lés  maiinrais  sgtfieséde  ceux  qu{ 
parlent  en^ubJic. ,  ëc  Autout  «des  Pjrédica- 
teurs,  par  to«ixSANLECQUE,  Chanoîne  ré- 
gidiet  âeIà<2ongpqptittn:de  la^^ 
vicvc  :  i?i  Dé»s  iè.rBtwgUde  v9Ys  ckoifis  htk- 
bJâé.fat  RmtmifnBMmAouxtj,.  ^fuit^ .  rdr- 
ris,  i<5pf.  ix^-ât,  3.^- làoe^..  ifs  mares  Poif^ 
fies  dupmLS^ftdfCfuA  IIarkm^l^pt6^i^r9^w 
Et  ibia.  1726.  in-12.  uz,  f.  i8j.  &  fuiv. 
•  J     •  ■*'!  V  .■'-['■::    •:      .1,  /  ;:  / .'  '" 

vOâpaâeies  ds^  Piodiclitotir&^Men  lirei^ 
•FxançQÎs^  ^€lauàiB[Ovm4^é^yVi^^éé7- 
mie  Françôife  :  ûvec  d^auttufo}^^  chré^ 
tiennes  de  l  Aut^ur^  Paris  jr  idjQS^  in-8*^,X^2, 

f.igfrm.  '  ;.,  ■  ^  T'^  ^  "''   ' 

T.       •  ■  '1  I  »  }  .     .       .  I  ■  '< 

Sséiexuim;  :  Av.  làï  Iledankaxionv'  À^Mr 
Phifloire  des  ouinru^es  •  ^^r.  ^tJC»fri^  .«^te* 
vingt-quatriém^  Juin,  170^.  f.  2.f.  ip8i^ 
-chî/wp*»; ■  -M.;'  Vi  r,  .il,,.:.;... i'î  .i'^j. .  ^^- 
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Traité  du  Récitatif  dans  la  leéture»  dans 
r action  publique ,  dans  la  déclamation  8c 
dans  le  chant  :  avec  un  traité  des  accens  ^ 
de. la  quantité  &  de  k  poi^tbuation»  far 
Leonor  le  Gallois  ,  ileut  de  Grimareil. 
Paris  9  1707.  in-i2.  tome  2.  jfoge  1.8ÎL  C^ 
fuiv, 

Fenf^  fur  la  Déclamation ,  par  Louis 
RiccoBo^i.  Paris,  i7î8.in-8®*r.  2.f.  ip2. 


lî  \ 


TROISIEME    PARTIE» 

»  ■  • 

Orateurs. 


TraduSions   Pratifoifes    des   Etrits   des 
anciens  Orateurs  <îrecs  &  Latins. 

'  •  i 

Exhortation ' à  Démoniqoe v: du  Règne 9 
ou  de  la  manière  de  oien  rqgner  :  le 
SynunachyquezDifcours  d*Ifocrate,  traduits 
en  François  par  Loms  Le  Roy  y  âàt  Regius* 
Parti  f  i$6qu  ia-8^.  t^z^f,  204.  20;:..     . 


.  •  f       «^  » 


Difcours  dlfocrate  de  la  Louange  d'He- 
lene  ^traduit  en  François  par  Loîm  Giky  , 
de  TAcadànie  Françotfe*.  Pans ,  16^  'vat- 
T».t.  2.  j*  XOf,  ' 

Difcours  dlfocrate  de  la  Loîiange  de  Bo- 
firis,  traduit  en  François  par  Pierre  dw 
R.  T  E  R  ,.  de  l'Académie  Firançoifis.  Paris  ^ 
id4o.  in*i2.  t*  2.  f.  2iO/.»'. 

Difcour$  d'ïfocrate  à  Démonique^  ^tra^ 


'  F  H  AîT  Ç  OIS  tf.        4^^ 

,(dttit  par  François-Séraphin  Rjegnier  Des- 

MiuiAis^'dQ  rÀeadémie  Françoife  :  avec  fa 

TraduBion  en.  vers  François  du  premier  livre 

de  r Iliade.  Paris  >  J700.  'm-i^^PQme  2.  péfge^ 

Réflexions  morales,  traduites  du  Grec 
dlfocràte,  ou  EiTai  d'une  traduétion  Fran- 
çoife  de  cet  Auteur  y  par  René  Morel  die 
Breteuil.  Paris  y  170X.  in-iz»^  x.  f^  xo5.« 

Apologie  de  Lyfias  fur  le  meurtre  d*Erar 
tofthene ,  traduit  par  Jacques  dé  yintemiL- 
le  ^  Conîeiller  au  Parlement  dé  Dijon: 
avec  des  notes  de  Philibert  Bu  gk  y  an  ^ 
Avocat  Lyon,'  Benoît  Bigaudr  ^S?^»  ^^ 
8^.  f.  2.  p.  207. 

Fhilippiques  de  Démoflhene,  traduites  dix 
Grec  en  François,  par  Jean  l'Ai,e^am^ 
Pms,  ii4Pvin-8^ 


La  deuxième  âc  la  ttoiiîéme  Fhilîppique 
de  pémofl)iene ,  traduitesen  François,  par 
.5^^  Papon  ,  JurifconMte.  Lyon^  ^55^ 
in-jx.  r.  a..p.2Q8. .-  .    i       .  .  . 

Le^  trois  Or^nthiaqucs  de  Démofthene , 
tranflatees  du  Grec  (  av,çc  le  Timée  dp  PJar 
ton  )  par  iWV  Le  Roy.  Paris, ^i^tf^qfan, 

;ijji-inr4^  t::2.p.:ioi.%o9.:^  .,.l^.^['j.   . 

Les  trois  Olynthiennes ,  Çç  quatre  Plif- 
fipjpiques  de  DemofBiene,  ti^duites  par  le 
même.  Paris,  i^ys^.'mr^^^-ibii. ,  .:■.  ,.  ' 

:  Otaifonflf&tbarangup»  ,4e.  DfifX^oS^^er 
traduite^  j^WGfKvais  ob  TQjÇRVrA3;>y  Gbar 
noinfe  &  ijoél^r  fcholî^ftique  de  I  ÉgÙfe 

rfeSwffi*a5i>f,4W,.ii^p,  'mr&\  • . .  .;  1  > 
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Les  quatre  Philippiques  de  Demofthenèy 
une  des  V^rrines  de  Cicérone' avec  Tëu- 
typhron  ,  THippias ,  &  rEutydemus  de 
JPlaton,  txadttits  cn'F^^Mois^psx  Erançois 
DE  Maucroix^  Chanoine  de  Reims.  Pétris ^ 
i6%$,  in- 12.  tomç,z,  fagezoçf.,&  fiim» 

La  même  traduâion  des  PJdUppkpies  de 
I)emofthene  ,  revue ,  &  oenduê  piefque 
nouvelle  9  i^zijofepk  Thouuer  x).X)ixvet  : 
(  Dans  les  pre'tencluës  Oeuvres  pofthumes 
de  M.  de  Maucroix.  )  Paris ,  13^6.  in-i2. 
t.  i.ihià:  '■     ''■     ?     .      .       ■    ' 

Les  quatne  Philippiques  de  DéinofSie- 
ne,  traduites  en-François  par  fofeph  d'O- 
1.1  VET  ,  de FAcadémie  Françoilè  îles  deux 
fremieres  en  1727.  &  les  Quatre  hnj^rimées 
^enfimble  &i  173^'  Paris ,  Wfiz.  t.  z.  f,  218. 

La  première  Philippique  de  Démofthe- 
ne,  les ti^O^^cihsenn^^&ia harangue 
£ix  la  paÎK  i  traamtes'Ai*Gigc  |ua.  Jacques 
<)B  Tou&KtiL.^  ide  f  Académie  Françoife^ 
Paris ,  i5pi.  in-12.  r.  2..ji..2iQ..C^yftti;.  .. 
^es  mêmes  Harangues ,  avec  îsL  ideuxié- 
me'  &  la  tr(riiîérÀt_Piiinpîfi<ïne>"  la  lettrt 
^e  PhtlîfTpfe  àùx  'Atlheraerts  >^8t  fa  répo^nfe  à 
cette  lettre ,  parlé  rnême;  r^m  ,•  1701.  in- 

Les  mêmes  :en  lioBaiufe<j  ious  ie  titré 

d' Anvers,. ^5rt>i5»'te-ll2?^V  .?r«'vV  .t.      - 


joife  (avec-lw  aUttes'. 


F  R  A  N  Ç  O  t  s  fi.  47Ï 

Tourrefl.  )  Paris  ^  172 1.  in-4^  8c  in*i2^ 
rowe  a.  page  210.  &  fuiv. 

Les  Harangues  de  Demofthene  &  d'E^ 
chiner  fur  la  couronne^  traduites  pax  Guil- 
laume DU  Vair  ,  Garde  des  Sceaux  de- 
France.  Paris  9  1JP3.  m'Z^.t.i.f.zi6,& 
fuiv. 

L,^^  Harangues  de  Démofthcne  &  d'Ef- 
chine  fur  la  couronne ,  traduites  par  Jac^ 
ques  DE  TouRREiL,  (  dans  rédition  de  fes^ 
œuvres  publiées  par  M.  Tabbé  Maffieu.^ 
Paris ,  l'/iu  in-4^.  &  in-i 2.  r.  2* f.  zi6.&: 
fuiv, 

L'Oraifbn  de  Ciceron  refponfive  à  celle 
de  Sallufte,  traduite  par  Pierre  S  a  l  i  a  t,» 
Paris  y  1537.  in-8*^.  t.  2.  p.  222.  223, 

Oraifons  de  Ciceron  avant  &  après  fort 
exil,  traduites  par.  C/«<(fe  de  Cuzzu  Paris, 
1541.  in-8^  t.i.ibid. 

Oraifons  de  Ciceron  pour  Marcel,  pour 
élire  Pompée  chef  de  Tarmée  contre  Mi- 
thridate  ,  &  pour  Ligarius  :  traduites  par 
Etienne  le  Blanc  ,  Confeîller  du  Roi ,  8c 
Controlleur  général  de  fùn  Epargne.  Pmy,> 
1541.  in-8®.  t.x.ibid. 

Oraifons  que  fit  Ciceron  à  Céfarpourle* 
rappel  de  Marcus  Marcellus ,  traduite  pat 
Antoine  Macault,  Secrétaire  8c  Valet  de 
chambre  ordinaire  du  Roi.  Paris  ^  1541- 
in-3®.  t.  2,  ibid. 

• 

Les  Phîlippiques  de  ticeron ,  tiraduit^ 
par  le  même ,  avec  un  argument  en  veirs  fur 
chacune.  Poitiers^ a i^.  in-foJ,  t.  z.4bid.' 
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La  deuxième  Fbilippique  de  Cicerott  l 
traduite  par  Jean^  Papon  ,  dans  le  livre  du 
même  intitule  :  Rapport  des  deux  Princes^ 
d'éloquence  Grecque  &  Latine,  Démof- 
thene  &  Ciceron,  ala  tradu^on  d'aucunes 
leurs  Fhilippiques.  Lyon  y  iSS^'  in-i2>  tome 

2.  f^  X23. 

La  féconde  Philîppigue  de  Cîceron,  tra- 
duite par  Antoine  de  Laval  ,  Géographe 
du  Roi ,  &c.  (avec  fes DefTeins  de  profef- 
fions  nobles  oc  publiques.  )  Paris  y  kSij. 
Abel  rAngeUeTf  ia-4®.  ibid-  Claude  Cramoijy, 
1 6zi.  in-4°..  t.  2.  f,  224.  &  fuiv^ 

La  première  Oraifon  de  Ciceron  contre 
Verres  ,  traduite  par  Claude  Chaudière. 
(  Reims  )  r j j  i .  in-4*^, i.  2.  f .  2x3 . 

Oraifons  de  Ciceron  contre  Verres ,  tra- 
duites par  Bernard  Lesfargues  ,  Avocat  au 
Parlement  de  Touloufe.  Paris  ,  1640.  in- 
4**.  t.  2.  p.  22p.  230. 

,  Traduétion  de  l'Oraifon  die  Cîceron  con- 
tre Verres  ,  oîi  il  eft  parlé  de  plufieurs 
beaux  monumens  de  Tancienne  Sicile  ,  par 
M.  Tabbé  Gonthier.  Paris  y.  1682,  in-12. 

t.  2.j?.  2JI.: 

L'Oraifon  de  Ciceron  pour  Milon ,  tra- 
.duite  par  GttiW^Mîwe  du  Vair  lavecfes  aw 
très  ojpufcules  déjà  cités,  t.x.f.  226. 

•  L'Oraifon  de  Ciceron  pour  Milon,  tra- 
duite par  Claude  Delaisti»  ,  Avocat  au 
Parlenient  de  Paris.  Paris ,  16^1.  in-12.  r. 
2.  f.  ii6,  ivj:  ' 

Tiadttâionde  b  même  Harangue^  par 


k. .. 


F  R  A  N  ç  o  X  s  B^  475 
Jdcques  DE  LosMB  de  Moiicheskat.  PartSi 
1693. 

Les  Oraifons  de  Ciceron  pout  Cœlms  9 
pour  Milon ,  &  la  féconde  Pqilippique  9 
traduites  par  François-Pierre  Gillet  ,  Avo- 
cat au  Parlement  dé  Paris.  Paris  ,  1696' 
in-4^.  tome  2.  f  âge  231.  X32. 

La  même  Traduétion  revûë ,  avec  celle 
des  quatre  Catilinaires.  P^Wj  ,  1718.  in-4^. 
avec  les  Plaidoyers  de  M.  Gillet.  t.  a.  ibid* 

Huit  Oraifons  de  Ciceron ,  traduites  e  n 
François  :  favoir ,  pour  (Juintius  9  pour  la 
loi  Manilia ,  pour  Ligarius ,  &  pour  Mar- 
cellus,^  pat  Nicolas  Perrot  d'Ablancour  : 
'la  quatrième  Catilinaire ,  par  Loiiis  Giry: 
rOraifon  pour  le  poète  Archias,  par  Oli- 
vier Patru  :  les  Harangues  pour  la  paix  & 
potirDéjotarus, par  Pierre  du  Ryer.  Pa- 
ris y  in-4^.  1538.  &  pour  la  quatrième  fois, 
ibid»  16^,  in-4**.  t.  2.  f,  227.  228. 

L'Oraifon  de  Ciceron  pour  le  poète  Ar- 
cliias ,  traduite  par  Olivier  Patru  ,  (  8c 
lune  des  huit  du  recueil pre'cedent ,  )  tra- 
duite de  nouveau  par  le  même ,  &  impri- 
mée avec  le  recueil  de  fes  Plaidoyers  &  au- 
tres œuvres.  Paris,  in-4°.  t,  z.p,  ihid. 

L'Oraifon  de  Ciceron  pour  Marcellus , 

"les quatre  Câtilinaires ,  ôc  quelques  endroits 

choifis  des  Verrînes ,  par  trançois  de  Mau- 

cRoix,   6c  "Jojeph   d'Olivet,  (  pour  les 

.  quatre. Câtilinaires  :  )  Dans  les  œuvres  pof- 

t  hum  es  de  M.  de  Maucroix  déjà  citées,  t. 

.  %^p.  234.  &  feiiv. 

.  J-es  Oraifons  de  Ciceron ,  traduites  par 


i 
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Pierre  du  Ryer  ,  derAcadémie  Françoîféi 
impriméees  en  differens  tems.  Paris  y  în-iii 
tomei.pagex^ii 

Toutes  les  Oraifons  de  Ciceron ,  tradui- 
tes en  François,  par  Ji^/eph-François  Bour- 

GOIU    DE  VlLLEFORE.    PoTtS ,      I73I.   îll-li- 

8.  vol.  r.  z.f.x^o.&fiiiv. 

Oraifons  choifies  d^e  Ciceron ,  traduites 
en  François.  Pétris,  1725.111-12.2.  vol.  t* 
2.jp.  235.  23^. 

Les  Controv^cs  de  Semîque ,  traduites 
en  François  par  Mâthieui>B  C«alvet, 
Préiîdent  au  Parlement  ae  Toulouie.  Par 
ris  y  1638.  in-foLt.  2.  j?.  243.  ^fuiv. 

Les  mêmes  Controverfes  traduites  par 
Bernard  LesfaRgues  ,  Avocat  au  Parle- 
ment de  Touloufe.  Paris  y  ieî3p.  in-4^  £t 
avec  la  JraduBion  de  toutes  le$  œuvres  du 
fhilofophe  Seneque ,  par  Jean  Baudou»  , 
Pierre  du  Ryer  ,  &  François  de  Malher- 
be. Paris  ,  i6j6.  in-foJ.  t.  2,  iWi 

Les  Déclamations  attribuées  à  Quin« 
tilien,  traduites  par  Bernard  du  Te«l  ,  Avo- 
cat au  Parlement.  Paris  9  1^58.  iH-4°-  r.  1. 

Corps  jette  dans  la  Mçr  :  péclanjation 
deQuintâien,  traduîtç  pat  le  R.  P.  Le¥- 
MiN ,  Religieux  de  la  Doârine  chrétienne. 
s4  Beziers ,    i6yi. 

Panégyrique  de  Tragan  par  PU&e  Je  jeu- 

,  ne  y  tracbiit  en  Français  far  Jacaues  Bou- 

chard  ,  Avocat  au  Parlement  de  Dijon  ; 

â  la  fuite  de  fa  traduBion  des  Epitres  du  mé- 

^  iwe  Pline.  Paris ,  idji.in^®.  t.  2.  f .  2^4. 
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Le  m«me,  traduit  par  HàffoMte-^ides  Pi- 
LET  DE  LA  Mesnardiere  ,  dc  rAcadcmie 
Françoife.  Paris,  1635.111-8^.  ibid.  1638. 
m-4^.  La  p'emiere  édition  eft  fotis  le  titre 
^e:  Harangue  panégyrique  de  Pline  fécond, 
récitée  en  pktn  Sénat  dev*ant  l'Empereur 
Trajan.  tome  z.fage  354.  35J. 

Le  même ,  traduit  par  Jacques  Esprit  ^ 
de  la  même  Académie.  Paris ,  1677.  in-12- 
t.  2.  p.  355. 

Le  même ,  traduit  par  Claude  Delaist^f, 
Avocat  au  Parlement  de  l^ris.  Paris , 
i58i.  in-i2. 

Le  même ,  traduit  par  LoUis  de  Sacy  , 
de  l'Académie  Françoife,  &  Avocat  ait 
Confeil.  Paris  y  170p.  in-12.  t.  2,^.256. 

Le  même ,  traduit  par  M.  le  Comte  dr 
Quart  ,  fous  ce  titre  ;  Pane'gyrique  de  Pli- 
ne à  Trajan  en  Latin  &  en  François,  avec 
des  Kemarqueshifloriques ,  critiques  ôc  mo- 
rales ,  par  le  Comte  Coardi  de  Quart ,  ré- 
formateur de  rUniverlîté  de  Turin.  Turin , 
1724.  in-fol.  t,  z,  f,  2f  8» 

Panégyrique  de  Pacatus  ,  traduits  en 
François  par  Chrestien.  Parky  i6o8.  in- 

Les  Concions ,  ou  Harangues  de  Tite- 
Live ,  nouvencment  traduites  en  François  ^ 

Î>ar  Jean  de  Amelik  ,  gentilhomme  de  Sar- 
at.  Yaxis  ,    ijd8.  in-8^  t.  2.  f.  ij8.  & 
fuiv. 

EflTai  de  Rhétorique  contenu  dans  la  tra- 
duction de  quatre  Harangues  de  Tite-Live  y 
par  Jean- Pierre  de  Crousaz.  Graningue^ 
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1715.  in-ii.  tome  t,  page  260.  &  fuWé 

L'Académie  de  rancieime  &  de  k  nou- 
velle Eloquence,  ou  Harangues  tirées  des 
anciens  Hiftoriens  Grecs  &  Latins.  Lyon  9 
166$.  in-i2.  ibid.  1669.  in-ix.  %.  voL  u  2. 
f.  z6o, 

LEs  Harangues  de  Loiiis  GrottOj  fur- 
nommé  TAveugle  d'Adria,  traduites 
en  François  par  Barthelfmi  de  Vibtte  » 
Lyonnois.  Paris  ^  1638.  in-8^.  M.  ^.263. 
&  fuiv. 


Traductions  Trançoifes  de  quelques 
Ecrits  des  Pères  de  PEglife ,  qui 
petrvent  fervir  aux  Orateurs  de 
la  Chaire. 

SEconde  Apologie  de  faint  Juftîn ,  pour 
les  Chrétiens ,  par  Pierre  Fondet  (  rier- 
re  Chanut.  )  Paris  y  1670.  in-12.  t.  2.  p. 

271.  &  fuiv. 
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Le  Miflionaire  de  l'Oratoire,  ou  Ser* 
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Gueux  de  Vernon  >  avec  celui  de  M*  Bi-î 


Françoise         485^ 

tooK  ,•  Avocat  Général  :  &  quelques  autres 
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Avocat  au  Confeil ,  &  Tun  des  quarante 
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ibid.  171 3.  in-4®.  ^  2.  p.  38a.  &fuiv. 

Recueil  des  pièces  d'eloguence  &  de' 
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Paris  j  171s*  4.  vol.  in-12.  u  z.f.  1^6.  &  Jt 

Remarques  fur  deux  difcours  prononcés^ 
à  FAcademie  Françoife ,  fur  le  rétabliiTe-' 
ment  de  la  fanté  du   Roi  (  Loiiis  XIV.  ) 
par  Jean  Barbier  d'Aucoor,  de  la  même 
Académie.  Paris  f  1688.  in-12.  t.  z.f.  383. 

Difcours  fur  les  prix  que  l'Académie 
Françoife  diftribuë ,  par  Antoine  Houdart 
jde  la  Motte,  de  la  même  Académie: à 
la  fuite  des  réflexions  du  même  fur  la  Criti-- 
que.  Paris  ^  i7id.in-8^f.  %,f,  jSp. 

Eloges  de  MM.  de  FAcadémie  des  Scien^ 
ces  de  .  aris,  morts  depuis  rétabliifement  de 
cette  Compagnie ,  par  M.  Bernard  de  Fon-* 
tenelle  :  avec  les  Mémoires  de  cette  Acadé-" 
mie  y  in-4.  &  féfarément  en  flufieurs  volé- 

ÏDriZr  Paris ,  f.  i.f .  j?4'  &  i9i* 
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Eloges  de  MM.  de  FAcadémie  Ses  InP^ 
'  criptions  8c  Belles  Lettres ,  par  M.  Claude' 
Gros  de  Boze:  avec  les'Mémoires  de  cette 
Académie:  Paris ,  in-4^.  Item,  tbid.  1740.' 
en  3.  vol.  in-8^.  8c  in>i2.  Cène  édition  qui 
efi  très-^elle ,  efi  augmentée  de  quelques  £/o-> 
ges  ^&  du  Catalogue  des  ouvrages  de  chaque 
Académicien  à  la  fin  de  V éloge  de  chacun*  t.  u 

Elogesfde  MM.  de  rÀcadémîe  dSes  Jeiut 
flotaux  de  Touloufe  :  Dans  les  recueils  de 
cette  Académie ,  imfrtmés  in-&^.  à  Touloufe 
en  différens  tems.  t,  x*  f.  3P7» 

Eloges  de  MM.-del^cadémie  des  Bel- 
les Lettres  établie  à  Marfeille ,  piar  Amoine' 

Xom;  DE   ChaLAMOMT     de     la     VlJSCLEDE  ^ 

Secrétaire  perpe'tuel  de  la  même  Académies 
Marfeille ,  171$.  in-12.  r.  %.f*  3P7. 

Eloges  de  MM.  de  F  Académie  des  Scien* 
ces  8c  Belles  Lettres  de  la  ville  de  Befiers, 

Îar  diiFérens  Auteurs  :  Dans  le  rectieil  des 
.ettres ,   Mémoires,  &  autres  ppéces  tout 
fhrvir  à  Vhifibire  de  cette  Académie.  Bejters ,. 
1^731. 8c  1735.  in-44.  r.  2.  f,  3p8. 

Eloges  de  MM.  dé  la  Société  Royale  del 
Sciences  de  Montpellier  :  avec  les  Relations 
dés  a[femblées  publiques  de  cette  Société ,  hnr 
primées  iit-4^.  à  Montpellier  en  d^érentes 
annéer.  t.  i.p.  398.- 

Difcours  8c  harangues  dé  M.  Hebbrt  ,  de 
I^Acadénûe  deSoifiTom.  iSb^»f>i6pp.in-iz«- 

Difcours  Académiques  de  Jean  G ai-^ 
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ât  SojSbns ,  8c  de  T  Académie  de  la  même' 
vUle.  Paris  y  1738.  in-12.  tome  i.f.  3P5. 

Eloge  de  M.  le  Mare'çhal  d'Eftre'es ,  par 
M.  BiET,  Chanoine  re'gulier.  Abbé  de 
feint  Léger ,  Directeur  de  l'Académie  de 
Soiïïbns,  173p.  in-8^.  f.  2.^.398. 

■ 

Lequel  des  deux  Etats ,  le  Monarchique^ 
ou  le  Républicain  ,  eft  plus  propre  à  for- 
mer des  Héros.  Dîfcours  prononcé  par  le 
père  Charles  Pore'e  ,  Jefuite ,  &  traduit  en 
François  par  le  père  Brumoy  ,  de  la  même 
Société.?.  i,f»  3p8.  &fuiv, 

Difcours  fur  les  fpedacles ,  du  même  » 
traduit  par  le  même,  ibid, 

Oraifon  funèbre  de  Loiiis  le  Grand ,  par 
le  même  :  traduite  par  M,  Manouki  ,  Avo- 
cat au  Parlement  cie  Paris,  ibid. 

Ces  trois  tradu61ions  imprimées  d* abord  fé- 
farément ,  ont  été  réunies  dans  le  recueil  de' 
flufieurs  Harangues  du  fere  Porée,  Paris  , 
1735.  in-12. 

Lettre  du  R.  P.  Charles  Porb'b  ,  Jefuite , 
à  M.  Grenan,  au  fujet  de  TOraifon  funé-^ 
bre  du  Roi  (  Loiiis  XIV.  )  qu'il  a  pronon- 
cée en  Sorbonne  le  11.  Décembre  171J'. 
irî-i2.  1715.  ibid. 

Réponfe  de  TAuteur  de  TOraifon  funè- 
bre du  Roi  (  Bénigne  Grenan  )  à  la  lettre* 
du  père  Porée,  Jefuite,  iWi.  \yi6.ibid. 

Lettre  de  Monfieur  ***  à  un  de  fes  amis^ 
au  fujet  de  rOraifon  funèbre  de  Loiii». 
XIV.  prononcée  par  le  R.  P,  Pore»,  Jeûûïr 
tç.  ibiLifiCAbid^ 
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.  Réâestions  critiques  fiir  l'Eloge  fiinébrS 
du  Roi  prononcé  par  le  R.  P.  Forée  (  pai 
J/l.  GuERiN  )  ibid.  i/id.in-ii.  ibid. 

Réponfe  à  la  Critique  faite  par  M,  G, 
(  Guerin  )  profefTeur  de  Rhétorique  au  Col- 
fege  de  Beauvais  >  fur  FEloge  funèbre  de 
Louis  le  Grand,  prononcé  par  le  P.  Porée, 
PutM.  Fabbé  la  FaK^ve,  Paris  ^  171^.  in- 
iz.ibid. 

Discours  fur  TEIoquence  au  fujet  des 
Réflexions  de  M.  Guérin ,  fur  l'Oraifoii 
funelîrede  Loiiis  XIV.  prononcée  par  Iç 
père  Porée ,  par  TaBbé  tB  Massom.  ibid*- 
1715.  in-i2.  iiid. 

Apologie  de  l'Eloge  funèbre  du  Roi,' 
prononcée  par  le  père  Porée ,  ou  Remar- 
ques fur  les  Reflexions  critiques  de  Mon^ 
«nr  (  Guérin.  )  ibid.  1716,  in- 12.  ibid. 


Fin  du  Catahgiii.' 
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Des  divi/îons  du  Catalogua* 

BELLES    LETTRES. 
GRAMMAIRJS;. 

Ouvrages  fur  rOrigine  de  la  Langue  Françoî- 

fc.  40 1 

excellence  de  cette  Langue.  4Q4 

Grammaires.  409 

Orcograçhe  &  Prononciation;  417 
Obfervations  &  Remarqués  critiquef  fur  la  Langue 

Françoife,  414 

Règles  pour  la  TraduélioQ.  4]X 

Eiâionn  aires.  43 1 

Proverbes  François^  4)^ 

Etymologies.  441 

RHETORIQ^UE  &  ELOQ^UENCE. 

TRaduâtons    Françoifes  des  Ecrits  des  Anciena 

fur  la  Rhétorique.  444 

Rhétoriques  Françoifes  des  Modernes.  44^ 

Ouvrages  fur  l'Eloquence  en  général*  4f4 

Eloquence  du  Barreau.  45! 

Eloquence  4e  la  Chaire.  4d  t 

Aâion  de  l'Orateur.  4^7 

Orateurs. 

TRaduaions  Fr^^çoifes  des  Ecuts  des  ancîeqp 
Orateurs  Grecs  &  Latins,  4^t 

Traductions  Françoifes  de  quelques  Ecrits  des  Pères 

de  l'Eglife  ,  qui  peuvent  fervir  aux  Orateurs  de  Jji 

Chaire.  47f 

armons  ,  Panégyriques  &,Oraifons  funèbres  de  quel* 

(^ues  Orateurs  modernes  de  la  Chaire.  479 

Discours ,  Harangues  Ce  Plaidoyers  des  Orateurs  dii 

Barreau.  4^1 

pii^V^i  &  Eloges  /^'iémiques.  #1/ 


APPROBATION. 

J'Ay  lû  par  l'ordre  de  Monfcigncur  le  Chan- 
celier ,  le  Manufcrit  qui  a  pour  titre  :  Biblto^ 
iheque  Françoife  ;  je  n'y  ai  rien  trouvé  qui 
puilfe  en  empêcher  Timpreffion,  êc  j'ai  cru 
que  l'ouvrage  fèroit  très-utile ,  &  feroit  beau- 
coup d'honneur  à  nos  Ecrivains  François.  De 
la  Bibliothèque  du  Roi ,  le  vingt-cinq  Avril 

1740. 

SALLIER. 


PRIVILEGE    DU    ROY. 

LO  U  I  s  par  la  grâce  de  Dieu  ,  Roi  de  Frince 
&  de  Navarre  %  A  nos  amez  &  féaux  Confeillert 
Us  Gens  tenans  nos  Cours  dr  Parlement  y  Maîtres 
des  Requêtes  ordinaires  de  notre  Hôtel ,  Grand  Coa* 
feil  ,  Prévôt  de  Paris ,  Baillifs  ,  Sénéchaux ,  leurs 
Lieutenans  Civils ,  &  autres  nos  ]ufticiers  qu'il  ap- 
|>artiendra  ,  S  a  lu  t.  Notre  bien  amé  P 1  e  1. 1.  2- 
Jeak  MA]LX£TTEfils«  Imprimeur  &  Librai* 
te  de  Paris ,  ancien  Adjoint  de  fa  Communauté  , 
Nous  ayant  fait  remontrer ,  qu'il  fouhaiteroit  im» 
primer  ou  faire  imprimer^  Ce  donner  au  public  ua 
'ouvrage  qui  a  pour  titre  :  Bibliothèque  frunçoifê  ; 
s'il  N«us  plaifoit  lui  accorder  nos  Lettres  de  Piivi- 
iege  fur  ce  nécelTaire  ,  oflTrant  pour  cet  effet  de 
le  faire  imprimer  en  bon  papier  &  en  beaux  caraâe* 
res  ,  fuivant  la  feuille  imprimée  &  attachée  pour  mo- 
dèle fous  le  contre-fcel  des  Prefentes.  A  ces  caufes  , 
roulant  favorablement  traiter  ledit  Expofant  :  Nous 
lui  avons  permis  &  permettons  par  ces  Prefentes^ 
d'imprimer  on  faire  imprimer  ledit  ouvrage  d-def* 
/us  fpédfié  ,  en  un  ou  plufieurs  volumes  »  conjoin- 
tement ou  réparément ,  &  autant  de  fois  que  bon  lui 
femblera ,  &  de  !e  vendre  »  faire  vendre  &  débiter 
par  tout  notre  Roïaume  ,  pendant  le  tems  de  Dou» 
V  dfinées  cênfécuMei ,  i  compter  du  jour  de  la  dà» 
ce  defdites  Prefentes.  Faifons  défenfes  â  toutes  for« 
ict  de  perfonnet  de  quel^ie  qualité  &  condiuojl 
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ffifellel  foîent ,  d'en  introdoire  (I*împreflsoa  kttt^ 
gère  dans  aucun  lieu  de  notre  obéïuance.  Comme 
suffi  â  cous  Libraires  ,  Imprimeurs  &  autres  ,  d'im- 
primer ,  faire  imprimer ,  vendre  ,  faire  vendre,  dé- 
biter ni  contrefaire  ledit  Ouvrage  a  deffus  expofé  , 
en  tout  ni  en  partie  ,  ni  d'en  faire  aucuns  extraits  y 
fous  quelque  prétexte  que  ce  foit  »  d'augmentation, 
Correâion  ,  changement  de  titre  ,  ou  autrement  , 
fans  la  permiflîon  expreffe  &  par  écrie  dudit  Expo- 
Tant ,  ou  de  ceux  qui  auront  droit  de  lui ,  à  peine  de 
conHfcation  des  Exemplaires  contrefaits  ,  de  trois 
mille  livres  d'amende  contre  chacun  des  contrevc« 
jians  y  dont  un  tiers  â  Nous ,  un  tiers  i  l'Hôtel- 
pieu  de  Paris ,  Tautre  tiers  audit  Expofant  ,  8c  de 
cous  dépens  ,  dommages  &  intérêts  *,  â  la  charge  que 
ces  PreCcntes  feront  enregi^ées  tout  au  long  far  le 
Regiflre  de  la  Communauté  des  Imprimeurs  &  LU 
inraires  de  Paris  ,  dans  trois  mois  de  la  datte  d'iccU 
les  i  que  l'impreffîoa  de  cet  Ouvrage  fera  faite  dans 
notre  Roïaume,  &  non  ailleurs ,  qire  l'impetraoc 
fe  conformera  en  tout  aux  Reglemens  de  la  li- 
brairie ,  &  notamment  â  celui  du  dixième  Avril  nil 
fept  cens  vtngc-cinq ,  &  qu'avattt  que  de  rexpofec 
<n  vente  ,  le  manufcrit  ou  imprimé  qui  aura  fervi 
de  copie  â  Timpreffion  dudit  Ouvrage  ,  fera  rem/s 
dans  le  même  état  où  l'Approbation  y  aura  été 
donnée ,  es  mains  de  notre  très-cher  &  féal  Che- 
valier le  fieur  DaguefTeau,  Chancelier  de  France, 
Commandeur  de  nos  ordres  »  Se  qu'il  en  fera  enfuite 
remis  deux  Exemplaires  dans  notre  Bibliothèque  pa^ 
blique  ,  un  dans  celle  de  notre  Châceau  du  Louvre , 
&  un  dans  celle  de  notredit  très  -  cher  &  féal  Che« 
valier  ,  le  fîeur  DagueiTeau  ,  Chancelier  de  France , 
Commandeur  de  nos  ordres ,  le  tout  à  peine  de  nul- 
lité des  Prefenres.  Du  contenu  desquelles  vous  man« 
dons  6c  enjoignons  de  faire  joiiir  ledit  £xpor«it  oa 
fes  arans  caufe ,  pleinement  &  paifiblcment ,  fans 
foufFrir  qu'il  leur  foit  fiit  aucun  trouble  ou  em- 
pêchement. Voulons  que  la  copie  defdices  Prefentei, 
^ui  fera  imprimée  tout  au  long ,  au  commencement 
ou  à  la  fin  dudit  ouvrage  ,  foit  tenue*  pour  duëmeoc 
£gni£ée  ,  &  qu'aux  copies  collattonnées  par  l'an  âe 
no*  amer  &  féaux  CoiTTcillcrs  &  Secrétaires  ,  toi 
foit  ajoutée  comme  i  l'original.  Commandons  aa 

fremier  notre  Huiffier    ou  Sergent ,    de  faire  pour 
exécution  d'icelles ,  tous  Aâes   requis  &  néceffat- 
IfiH  y  faat  demander  autre  peroiidlon  ,  tç  noaob; 


Cfamecrr  ie  Haro ,  Charte  Normande ,  & 
es  à  ce  contraires  :  Car  tel  eft  notre  plaifir, 
NE*  à  Verfailles  le  vîngt-quatriérae  jour  (1*A« 
l'an  de  grâce  mil  fept  cens  trente-neuf,  &  de 
;  Règne  le  vingt-quattiéme.  Par  le  Roy  en  foiv 
éd. 

SAIN  SON. 

giflré  enfemhle  la  cefion  fur  le  Regifire  X,  </« 
cambre  Royale  des  Libraires  6^  Imprimeurs  de 
r,  N**.  119,  fol,  109,  conformément  aux  an^ 
Fteglemens  confirme\  par  celui  du  x8,  Févrief 
•  ^  Paris»  ce  deuxième  Mai  1735. 

Signé'  L  A  N  G  L  O I  S  9  Syndic, 

;  reconnois  que  Monfîeur  HyppoKtte- 
îs  Guerîn  a  la  moitié  daiis  le  proèac  Pri-. 
5e.  A  Paris  ce  i8.  Avril  173p. 

Signée  Mariette. 
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